Protokél Nr XX1/2020
z obrad zwyczajnej sesji Rady Gminy Trojanéw
z dnia 12 lutego 2020 r.

Obrady XXI sesji zwyczajnej rozpoczeto o godzinie 10%° a zakoficzono o godzinie 137
W obradach uczestniczylo 13 radnych zgodnie z lista obecnosci.

Ponadto udziat w sesji wzigli:

Wojt Gminy Pan Stanistaw Kostyra,

Zastepca Wojta Pani Aneta Michta,

Prawnicy: Aleksandra Ziatkowska 1 Marek Wojdat
Soltysi zgodnie z lista obecnosci,

Przedstawiciel tygodnika Twoj Glos Pan Tomasz Kepka.

Ad. 1

Otwarcie sesji Rady Gminy i stwierdzenie kworum.

Przewodniczacy Rady Pan Jacek Ryszkowski otworzyt obrady XXI zwyczajnej sesji Rady
Gminy Trojanéw.

Przewodniczacy stwierdzit, ze zgodnie z lista obecnoscei jest kworum, a podjete uchwaty beda
prawomocne.

Ad.2
Whioski do porzqdku obrad.
Przewodniczacy Rady Gminy przedstawit porzadek obrad:

Otwarcie XXI zwyczajnej sesji Rady Gminy Trojanow 1 stwierdzenie kworum.

Whioski do porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z obrad XVIII sesji zwyczajnej Rady Gminy Trojanow.

Przyjecie protokotu z obrad XIX sesji nadzwyczajnej Rady Gminy Trojanow.

Przyjecie protokotu z obrad XX sesji nadzwyczajnej Rady Gminy Trojanow.

Sprawozdanie z dziatalnosci Wojta migdzy sesjami.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okreslenia sredniej ceny jednostki paliwa w

Gminie Trojanow na rok szkolny 2019/2020.

8. Rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie odrzucenia wniosku o przeprowadzenie
referendum gminnego.

9. Whnioski i oswiadczenia radnych.

10. Zamkniecie XXI zwyczajnej sesji Rady Gminy Trojanow.

NoUkwke

Uwag nie byto.

Ad. 3

Przyjecie protokolu z obrad XVIII sesji zwyczajnej Rady Gminy Trojandw.
W wyniku glosowania protokot zostal przyjety: ,,za” byto 13 radnych.
Wykaz imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. 4

Pryyjecie protokotu z obrad XIX sesji nadzwyczajnej Rady Gminy Trojanow.
,Za” glosowato 13 radnych. Protokot zostat przyjety.

Wykaz imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu.
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Ad. 5

Przyjecie protokotu 7 obrad XX sesji nadzwyczajnej Rady Gminy Trojandw.
W wyniku glosowania protokot zostat przyjety: ,,za” glosowato 13 radnych.
Wykaz imiennego gtosowania stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. 6

Sprawozdanie 7 dziatalnosci Wéjta miedzy sesjami.

Sprawozdanie, ktore przedstawit Pan Woijt za okres od 30 grudnia 2019 r do 11 lutego 2020
roku stanowi zatacznik do protokotu.

Ad.7

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie okreslenia sredniej ceny jednostki paliwa w Gminie
Trojanow na rok szkolny 2019/2020.

Przewodniczacy Rady odczytal projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem.

Uwag nie bylo.

,Za” przyjeciem uchwaly glosowato 13 radnych. Uchwata zostata podjeta.

Projekt uchwaty oraz wykaz imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu.

Ad. 8
Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie odriucenia wniosku o prieprowadzenie
referendum gminnego.
W pierwszej kolejnosci glos zabral Przewodniczacy Doraznej Komisji do sprawdzenia czy
whniosek mieszkancow o przeprowadzenie referendum gminnego odpowiada przepisom ustawy
o referendum lokalnym Pan Marian Jaszczyk.
Przewodniczacy Komisji podsumowat prace Doraznej Komisji oraz przedstawit opinig z dnia
06 lutego w sprawie wniosku o przeprowadzenie referendum lokalnego, przedmiotem ktorego
bedzie udzielenie odpowiedzi na pytanie:
1) Czy jest Pan/Pani za budowa w miejscowosci Trojanoéw duzego przedszkola, do ktorego
uczeszczalyby dzieci z terenu Gminy Trojanow?
2) Czy jest Pan/Pani za likwidacja oddziatow przedszkolnych funkcjonujgcych obecnie w
szkotach podstawowych potozonych na terenie Gminy Trojanow?
Przewodniczacy Doraznej Komisji poinformowal, ze z siedmiu osob wchodzacych w sktad
komisji cztery osoby podpisaty sie pod opinia, dwie osoby nie wyrazily zgody na podpisanie i
jedna osoba byta nieobecna na posiedzeniu.
Kopia opinii stanowi zatacznik do protokotu.

Przewodniczacy Rady w uzupelnieniu opinii odniost si¢ do wniosku o przeprowadzenie
referendum i tresci postawionych w nim pytan, podkreslajac, ze pytania sg nie precyzyjne
i wprowadzaja mieszkancow w blad.

Przewodniczacy Radny oglosit przerwe w obradach.

Po wznowieniu obrad

Przewodniczacy Rady odczytal pismo wystosowane przez Rade Rodzicow, Rade Pedagogiczna
i Dyrektora Szkoty Podstawowej w Trojanowie, ktorego treS¢ zawiera poparcie projektu
budowy Gminnego Przedszkola w Trojanowie.

Pan Przewodniczacy poinformowal, ze do pisma zostala dofaczona lista z poparciem
mieszkancow, na ktorej znajduje si¢ 1369 podpisow

Pan Wéjt odniost sie do pisma popierajacego budowe przedszkola, ktore rowniez do Wojta
wplyneto dziekujac mieszkancom za zaangazowanie w inwestycje.
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Dalej Pan Wojt twierdzi, ze prawdopodobnie przy zbieraniu podpisow do referendum niektorzy
mieszkancy byli wprowadzani w blad i by¢ moze nie byli §wiadomi co podpisuja.

Uwaza, ze zgodnie z odczytanym pismem decyzja budowy przedszkola jest jak najbardziej
potrzebna, uzasadniona i bedzie realizowana.

Przewodniczqcy Rady otworzyt debate:

Radny Pan Piros odnoszac si¢ do przedstawionej opinii przez Przewodniczacego Doraznej
Komisji poinformowal, ze w dniu dzisiejszym zostato zlozone pismo-stanowisko wobec opinii
skierowane do Pana Jaszczyka Przewodniczacego Doraznej Komisji i1 do Przewodniczacego
Rady.

Pismo zostalo odczytane przez Radnego Pan Pirosa a jego kopia stanowi zatacznik do
protokotu.

Prawnik Pan Wojdat odnoszac si¢ do odczytanego pisma-stanowiska wobec opinii stwierdzit,
7e czg$¢ wypowiedzi jest to polemika z opinia, do ktorej nie bgdzie si¢ odnosit.

Jesli zas chodzi o udziat prawnika w pracach komisji to jest to wrecz rzecz pozadana, nie ma
rowniez zadnego przepisu, ktory zabraniat by prawnikowi udziatu w takiej komisji.

W przypadku analizy, czym moze zajmowac si¢ Dorazna Komisja powolana w celu
sprawdzenia czy cata procedura odpowiada przepisom ustawy Prawnik przywotat przepis, na
ktory powotal si¢ autor pisma, ktéry stanowi, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego powoluje ze swojego sktadu komisje do sprawdzenia, czy wniosek mieszkaficow
o przeprowadzenie referendum odpowiada przepisom ustawy, ktore wskazuja na dwa elementy,
ktore prowadzityby do sytuacji kiedy mozliwe jest odrzucenie takiego wniosku. W pierwszej
sytuacji sa to wzgledy formalne, a w drugiej czesci ustawa odnosi si¢ do sprzecznosci z prawem
i w zwigzku z tym te dwa elementy powinny zosta¢ zbadane.

Prawnik nawiazatl rowniez do przetoczonego w pismie orzeczenia WSA twierdzac, ze jest to
stanowisko odosobnione, ktore w ocenie prawnika jest sprzeczne z brzmieniem art. 16 ust 2.
Prawnik zwrocit rOwniez uwage, ze stanowisko Komisji nie jest stanowiskiem wigzacym.

Przewodniczacy Rady odniost si¢ do stawianych zarzutow co do pracy Komisji, stwierdzajac
fakt iz Radny Pan Piros byl jej cztonkiem, jednakze nie zawsze uczestniczyl w posiedzeniach,
i zapewne nikt nie lekcewazyt mieszkancow i nie podwazat tego, ze nie wiedza gdzie mieszkaja
i jaki maja pesel, ale niestety bylo duzo bledow i w trakcie prac Komisji nikt tego nie
kwestionowal.

Radny Pan Piros odpowiedziat, ze nie zawsze mogt uczestniczy¢ w pracach komisji. Pan Radny
odniodst sie rowniez do wypowiedzi Prawnika nie kwestionujac jego wyjasnien, jednakze
uwaza, ze ma prawo do wyrazenia i zajecia swojego stanowiska a tym bardziej, ze nie podpisat
opinii wydanej przez Komisje, co do ktorej mial zastrzezemia.

Przewodniczacy Rady w uzupelnieniu wypowiedzi radnego Pana Pirosa przypomniat podstawy
prawne na podstawie, ktorych prowadzone byty prace Komisji.

Wiceprzewodniczaca Rady odniosta si¢ do zarzutow pod adresem prac Doraznej Komisji,
obecnosci w trakcie jej posiedzen oraz jej sktadu (wigkszosci). Zwrocita uwage, ze skoro Radni
byli inicjatorami referendum,to tym bardziej powinni uczestniczy¢ w pracach Komisji, a przy
odczytywaniu opinii kazdy miat jednakowe prawa, mogt wypowiedziec sig¢ w sprawie 1 wnies¢
swoje uwagi. Ponadto nie godzi si¢ z zarzutami, ze Komisja byla tendencyjna, kiedy to
Pelnomocnik inicjatora referendum uczestniczyt tylko raz w posiedzeniu Komisji a wyjasnien
poza nim nikt inny nie chciat udzielic.

str. 3



Radny Pan Pawelec powiedzial, ze byt cztonkiem Komisji referendalnej i nie podpisat tego
protokotu poniewaz nie zgadza si¢ z ta opinia, ma wiasne zdanie i zadaje pytanie dlaczego rada
boi sie referendum?.

Pan Radny nawiazuje do budzetu twierdzac, ze w budzecie jest zapisane 2,5min na przedszkole.
840 tys zt to sa srodki wlasne ale z tego co mu wiadomo to srodki wiasne to nic innego tylko
planowany kredyt i pyta czy w WPF jest zapisana pozyczka w wysokosci 840 tys zt.

Woit udzielit odpowiedziat informujac, ze srodki wlasne beda z nadwyzki budzetowej za 2019
rok i jest taki zapis w WPF poniewaz inaczej nie zostal by uchwalony budzet, a zapis nie
stanowi o koniecznosci brania kredytu.

W dalszej kolejnosci Pan Radny twierdzi, ze dofinansowanie do o$wiaty w wysokosci Smin
300tys plus 2,5mln na przedszkole to w sytuacji gdzie nie ma drég na Kruszynie, a inwestuje
sie duze pienigdze w przedszkole to Pan radny nie bedzie popierat budowy przedszkola bo dla
wyborcow z jego terenu sa najwazniejsze drogi.

Zastepca Wojta pyta do czego ma prowadzi¢ referendum po podpisaniu umowy, gdzie roboty
budowlane sg wykonywane?

Radny Pan Pawelec uwaza, ze mieszkafcy powinni si¢ wypowiedzie¢ a tym bardziej, ze jak
powiedzial Pan Wéjt referendum moze a nie musi by¢ wiazace.

Radna Pani Lech pyta jakie zostang poniesione koszty zerwania umowy z wykonawcg?
Zastepca Wojta odniosta sie do pytania Pani Radnej proponujac aby zapoznata si¢ z projektem
umowy, ktora dostepna jest na stronie UG.

Do pytania odniost si¢ rowniez Prawnik Pan Wojdat wyjasniajac, ze jesli chodzi o kwestie
zwiazane z odszkodowaniem to zgodnie z prawem cywilnym sg dwa rodzaje odszkodowan,
gdzie pierwsze z nich to jest odpowiedzialno$¢ kontraktowa oraz odszkodowanie w ramach tzw
ujemnego interesu gospodarczego, ktore poniost wykonawca podpisujac ta wiasnie a nie inna
umowe. Straty te rzeczywiscie moga by¢ wysokie ale w tej chwili nie mozna ich oszacowac.

Prawnik odniost sie rowniez do kwestii referendum wiazace czy niewigzace informujac; czy
referendum ma by¢ konsultacyjne czy opiniodawcze o tym decyduje charakter pytania. W
przypadku pytan w tym referendum pytania sa kategoryczne i musiatoby ono mie¢ charakter

wiazacy.

Radna Pani Lech zwrocila si¢ o kopie podpisow popierajacych budowe przedszkola.
Przewodniczacy Rady poinformowal, ze po sesji Pani Radna moze mie¢ wglad do

dokumentow.

Radna Pani Lech odniosta sie rowniez do zapisow zawartych w opinii przedstawionej przez
Przewodniczacego Doraznej Komisji.

Pan Wojt zwrocit uwage, ze w poprzedniej kadencji Pan Piros i Pani Lech byli softysami a Pan
Pawelec byt radnym, wszyscy uczestniczyli i brali czynny udziat w sesjach, a temat przedszkola
przerabiany jest juz od tylu lat i nie rozumie dlaczego wczesniej nie zdecydowali si¢ na
referendum tylko dopiero po podpisaniu umowy z wykonawca. Pan Wojt zastanawia sig, czy
nie jest to dziatanie celowe aby naciggna¢ Gming na koszty a pozniej wykorzystac przeciwko
i wypomina¢ poniesione straty finansowe.

Radna Pani Lech zabierajac glos powiedziata, ze w poprzedniej kadencji byla dyskusja na nt.
przedszkola, byt poruszony temat konsultacji spotecznych i byta mowa rowniez o tym, ze kazdy
by chciat miec przedszkole u siebie.

Pani Radna uwaza, ze powinny powsta¢ cztery przedszkola na terenie gminy.
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Pan Przewodniczgcy powiedzial, ze przedszkole w Trojanowie jest to pierwszy krok ku
przysziosci i nic nie stoi na przeszkodzie jesli zaistnieje taka potrzeba i mozliwos¢ zeby w
przysztosci rozwazac kolejne takie inwestycje.

Radna Pani Lech zwrocila sie z pytaniem do Pana Wojta; jesli na dzien dzisiejszy nie optaci si¢
utrzymywac szkot osmioklasowych to czy bedzie oplacito si¢ utrzymywanie szkoty do trzeciej
klasy?

Wojt odniost sie do pytania informujac o ilosci uczniéw w szkole w Wigckowie, Budziskach i
w Damianowie. Przy zmianie stopnia organizacji zostalyby cztero, pigcio 1 szesciolatki,
pierwsza, druga i trzecia klasa wtedy zostaja trzy etaty nauczycielskie 1 w takiej sytuacji z 11
etatow schodzimy do trzech czy do trzech i pot etatu i1 czy w takiej sytuacji jest réznica?

Radna Pani Lech pyta o koszt wyposazenia przedszkola?

Zastepca Wodjta udzielajgc odpowiedzi poinformowata, ze zestawienie rzeczowe
i wyposazenie lokalu robi architekt poprzez aranzacje pomieszczen i wyposaZenia na
podstawie czego ogtaszany jest przetarg, tak jak byto w przypadku rozbudowy stotéwki
w Korytnicy.

Radny Pan Zduniak zwrocit sie z pytaniem do Prawnika; czy zlozenie wniosku o referendum
jest niezgodne z prawem?

Prawnik udzielil odpowiedzi informujac, ze prowadzi do rozwiazan sprzecznych z prawem tak
jak mowi ustawa, badane sa dwie kwestie tj. proceduralne 1 kwestie sprzecznosci z prawem.
Sprzeczno$¢ z prawem zachodzi w sytuacji kiedy pytanie referendalne dotyczy zakresu
dziatania, ktore nie nalezy do gminy w tej sytuacji, po drugie jezeli jest sprzeczne z innego
rodzaju przepisami prawa materialnego lub przepisami prawa formalnego.

W dalszej czesci wypowiedzi prawnik wyjasnit na czym polega  sprzecznos¢ prawa
materialnego i formalnego

Wiceprzewodniczagca Rady Pani Madra zabierajgc glos powiedziala, ze przystgpujac do
budowy tak pieknego obiektu jakim jest przedszkole zapewniamy mlodym mieszkaficom
alternatywe wyboru gdzie maja swoje dzieci posyla¢; do przedszkola czy do oddzatu
przedszkolnego.

Pani Wiceprzewodniczaca poprosita radnych o rozsadek i podjecie decyzji, ktora bedzie w
przysziosci stuzy¢ mieszkaficom naszej gminy.

Radny Pan Jaszczyk zabrat glos jako przewodniczacy doraznej komisji odnoszac si¢ do
zastrzezen co do prac komisji powiedziat, ze zanim glos zostal uznany za niewazny lub byta
inna niezgodnosc¢ to wspolnie wszyscy konsultowali taka decyzje. Nie zgadza sie z zarzutami,
ze czlonkowie komisji byli tendencyjni. Zwrocit réwniez uwage, ze mylone sa pojecia oddziatu
przedszkolnego z przedszkolem wyjasniajac na czym polega réznica. Pan Radny zauwazyl, ze
jestesmy chyba jedyna gminag w Polsce gdzie nie ma publicznego przedszkola i jesli juz
rozpoczeto takg inwestycje to zbierane sa podpisy zeby ja zatrzymac, a jak wynika z informacji
naptywajacych z zewnatrz, od mieszkancow z innych gmin to nie znajduja oni zrozumienia w
takim postepowaniu aby mieszkancy nie chcieli tak powaznej inwestycji.

Przewodniczacy Rady powiedzial, ze dla poréwnania w gminie Borowie budowany bedzie
zlobek dla czterdziestu dzieci i wszystko jest w porzadku a u nas budujemy przedszkole i jest
problem.

Pan Przewodniczagcy w podsumowaniu powiedzial, ze po wystuchaniu dyskusji 1 opinii
odnosnie zasadnosci pytan w referendum uznano, ze pytania te sa bezzasadne.

W trakcie wypowiedzi Przewodniczacego Rady Radna Pani Lech probowata zabrac glos.
Przewodniczacy Rady przywolat Radna do porzadku nie udzielajac jej glosu.
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Przewodniczacy Rady odczytat projekt uchwaly w sprawie odrzucenia wniosku
o przeprowadzenie referendum gminnego.
Wiceprzewodniczaca Rady odczytata uzasadnienie do uchwaty.

Za” przyjeciem uchwaty glosowato 11 radnych,

.przeciw” glosowato 2 radnych,

,,wstrzymato si¢” O radnych.

Uchwata zostata podjeta.

Projekt uchwaly oraz wykaz imiennego glosowania stanowi zatacznik do protokotu.

Ad.9
Whioski i oswiadczenia radnych.

Radny Pan Pawelec odniost si¢ do wypowiedzi na sesji grudniowej zwracajac si¢ z pytaniem
do Wiceprzewodniczacej Rady czy w 2014 roku glosowata za kredytem, czy przeciw na
budowe stotowki w Korytnicy?

Wiceprzewodniczaca Rady odpowiedziata, ze by¢ moze glosowala przeciw, nie pamieta.
Radny Pan Pawelec przypomnial, ze glosowata przeciw tak samo jak i radny. Stwierdzit
rowniez, ze w budzecie gminy nigdy nie brakowalo pieniedzy na rozbudowe stotowki w
Korytnicy, tak jak twierdzit Pan Wojt.

Soltys wsi Damianow zapytat o gazyfikacje gminy?

Woijt udzielajac odpowiedzi poinformowat, ze PGG jest w przygotowaniu dokumentacji do
wylonienia wykonawcy na przygotowanie dokumentacji projektowej dla wsi WKG, WKD,
Damianowa a takze rozpatrywane s listy z Korytnicy.

Zastepca Wojta w uzupelnieniu poinformowata, ze prowadzone sa rozmowy nt. innych
miejscowosci gdyz nie wszystko musi byé rozprowadzane od Sokofa i jesli bedzie juz
wypracowane stanowisko to wtedy zostang przekazane informacje.

Radny Pan Pawelec zapytal, czy mamy dwoch prawnikow?
Pan Wojt odpowiedzial, ze na ta chwilg tak.

Soltys wsi Korytnica zapytala, kiedy bedzie przebudowa sieci wodociagowej przy drodze
oznaczonej dz. 222 do posesji Panstwa Lis?

Zastepca Wojta w odpowiedzi poinformowata, ze dokumentacja projektowa jest zrobiona, a w
dalszej kolejnosci rada bedzie omawia¢ temat na posiedzeniu wspolnych komisji, jak bedzie
rozdysponowywana nadwyzka budzetowa.

Soltys wsi Damianow zabierajac glos odniost si¢ do referendum, ze nawet w grupie szesnastu
0sob, przynajmniej trzy osoby, ktore ztozyly podpisy pod referendum zostaty zmanipulowane
i w tej chwili chetnie by si¢ wycofaty.

Radna Pani Lech zwrocita sie do Prawnika na jakiej podstawie jest blokowana przed

zadawaniem pytan?

Pan Prawnik odpowiedzial, ze na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym, ktorej przepisy
przewiduja, ze pracami rady gminy kieruje jej Przewodniczacy i jest on zobligowany do
zapewnienia sprawnego przebiegu sesji i to Przewodniczacy decyduje w jakiej kolejnosci 1 kto
bedzie glos zabieratl.

Przewodniczacy Rady odnosnie zarzutow stawianych przez Radng odwolat si¢ do statutu gminy
i poprosit aby Pani Radna zapoznata si¢ z jego trescig.
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Radny Pan Piros zwrocil uwage na stowo manipulacja, ktorego uzyt Pan Soltys.

Pan Radny zapytat o obsade lekarzy, poruszyt rowniez temat usprawnienia funkcjonowania
przyjeé pacjentow przez lekarzy poprzez wywieszenie listy pacjentow kto i w jakiej kolejnosci.
Pan Wojt odpowiedziat, ze od stycznia dodatkowo jest zatrudnionych dwoch lekarzy.

Pracami przychodni kieruje Kierownik P. Saganek.

Radny Pan Kostyra zabierajac glos odniost si¢ do stow wypowiedzianych przez Sottysa wsi
Damianow a takze wypowiedzi Pana Pirosa w tej sprawie, stwierdzif, ze nie chce uzywac stowa
manipulacja cytujac niektore zapisy zawarte we wniosku o referendum.

Sottys wsi Podeblocie podziekowal za monitoring na PSZOK-u 1 zapytal, czy Podeblocie

doczeka si¢ gazyfikacji?
Pan Wojt odpowiedzial, ze odnosnie gazu to wszystko zalezy od oplacalnosci 1 zapewne
rozmowy i spotkania beda z mieszkancami w tej sprawie.

Softys wsi Korytnica zabierajac glos, domagata si¢ padania terminu wykonania wodociagu w
Korytnicy.
Pan Wojt odpowiedzial, ze przy poddziale nadwyzki radni zadecyduja.

Sottys wsi Majdan zabrat glos ws. odbioru odpadow rolniczych - folii bialej, ze nie zawsze jest

zabierana.
Nalezy interweniowac¢ w danym dniu, tak poinformowat Pan Wojt

Sottys wsi Ochodne zapytal, czy w tym miesiacu bedzie jeszcze posiedzenie rady?
Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze jesli zajdzie taka koniecznos$¢, na ta chwilg nie ma
takiej wiedzy.

Ad. 10

Zamkniecie XXI zwyczajnej sesji Rady Gminy Trojanow.

Po wyczerpaniu porzadku sesji Przewodniczacy Rady Gminy zamknat obrady XXI zwyczajne)
sesji Rady Gminy Trojanow. (l

Protokotowata: )
Alicja Wi ka
: Przewodniczacy

Rady Gminy| Trojanow

Oswiadczenie do protokolu:

Po zamknieciu obrad sesji Rady Gminy, Radny Pan Piros ztozyl oswiadczenie dotyczace

glosowania nad uchwala.
Oswiadczenie stanowi zatacznik do protokotu.

str. 7



Gmina Trojanow Numer zalgcznika
Trojandéw 57A, 08-455 Trojanow

Tel. +48 25 68271 20

www.trojanow.pl

Na sesji “XXI zwyczajna sesja Rady Gminy Trojanéw.” stawito sig¢ 13
radnych, natomiast 2 radnych bylo nieobecnych.

Ustalono kworum. Rada jest wkadna do podejmowania decyzji.

Lista obecno$ci byta nastepujaca:

Obecni radni:
1.Marian Jaszczyk
2.Artur Kostyra
3.Stanistaw Koziot
4.Renata Lech
5.Stanistawa Madra
6.Pawet Nosowski

7 Krzysztof Pasik
8.Sylwester Pawelec
9.Wiestaw Piros
10.Jacek Ryszkowski
11.Hanna Sadura
12.Witold Zalech
13.Artur Zduniak

Nieobecni radni:
1.Stanistaw Gugata
2.Mateusz Michalczyk

Operatorem systemu byt Admin.

Wygenerowano z systemu DSSS Vote za posrednictwem oprogramowania DSSS Vote App.



Gmina Trojanow Numer zalacznika

Trojanéw 574, 08-455 Trojanéw
Tel. +48 25 68271 20
www.trojanow.pl

Przeprowadzono glosowanie w sprawie “Przyjecie protokotu z obrad
XVIII zwyczajnej sesji Rady Gminy Trojanéw.”. Wniosek zostal
przyjety nastepujaca proporcja gloséw: jestem za 13, jestem przeciw
0, wstrzymuje sie¢ 0.

Glosowanie zostato przeprowadzone w trybie jawnym, zwykta wigkszoscig gtosow.
Data i godzina gtosowania: 12.02.2020 10:07:50

Radni zagtosowali jak ponizej:

Jestem za Jestem przeciw

Marian Jaszczyk BRAK

Artur Kostyra

Stanistaw Koziot

Renata Lech

Stanistawa Mgdra

Pawet Nosowski

Krzysztof Pasik

Sylwester Pawelec

it B Bl il ol i

Wiestaw Piros

10. | Jacek Ryszkowski

11. | Hanna Sadura

12. | Witold Zalech

13. | Artur Zduniak

e Obecni radni, ktorzy nie wzieli
Watrzymuje Sie udzialu w glosowaniu
| BRAK | BRAK

Operatorem systemu byt Admin.

Wygenerowano z systemu DSSS Vote za posrednictwem oprogramowania DSSS Vote App.



Gmina Trojanow Numer zalacznika
Trojanéw 574, 08-455 Trojanow

Tel. +48 25 682 71 20

www.trojanow.pl

Przeprowadzono glosowanie w sprawie “Przyjgcie protokolu z obrad
XIX nadzwyczajnej sesji Rady Gminy Trojanow.”. Wniosek zostatl
przyjety nastepujaca proporcja glosow: jestem za 13, jestem przeciw
0, wstrzymuje si¢ 0.

Glosowanie zostato przeprowadzone w trybie jawnym, zwykta wiekszoécig gtosow.
Data i godzina glosowania: 12.02.2020 10:08:42

Radni zagtosowali jak ponizej:

Jestem za Jestem przeciw
1. | Marian Jaszczyk BRAK
2. | Artur Kostyra
3. | Stanistaw Koziot
4. | Renata Lech
5. | Stanistawa Mgdra
6. | Pawet Nosowski
7. | Krzysztof Pasik
8. | Sylwester Pawelec
9, | Wiestaw Piros
10. | Jacek Ryszkowski
11. | Hanna Sadura
12. | Witold Zalech
13. | Artur Zduniak

Wstrzvmuie si Obecni radni, ktérzy nie wzi¢li
o it A udzialu w glosowaniu
| BRAK [ BRAK

Operatorem systemu byt Admin.

Wygenerowano z systemu DSSS Vote za posrednictwem oprogramowania DSSS Vote App.



Gmina Trojanéw Numer zalacznika
Trojanéw 57A, 08-455 Trojanow

Tel. +48 25 682 71 20

www.trojanow.pl

Przeprowadzono glosowanie w sprawie “Przyjecie protokotu z obrad
XX nadzwyczajnej sesji Rady Gminy Trojandow.”. Wniosek zostal
przyjety nastepujaca proporcja gloséw: jestem za 13, jestem przeciw
0, wstrzymuje si¢ 0.

Glosowanie zostato przeprowadzone w trybie jawnym, zwykta wigkszoscia glosow.
Data i godzina gtosowania: 12.02.2020 10:09:16

Radni zagtosowali jak ponize;:

Jestem za Jestem przeciw
1. | Marian Jaszczyk BRAK
2. | Artur Kostyra
3. | Stanistaw Koziot
4. | Renata Lech
5. | Stanistawa Mgdra
6. | Pawet Nosowski
7. | Krzysztof Pasik
8. | Sylwester Pawelec
9. | Wiestaw Piros
10. | Jacek Ryszkowski
11. | Hanna Sadura
12. | Witold Zalech
13. | Artur Zduniak

Bt Obecni radni, ktérzy nie wzieli
sty s'¢ udzialu w glosowaniu
| BRAK | BRAK

Operatorem systemu byl Admin.

Wygenerowano z systemu DSSS Vote za posrednictwem oprogramowania DSSS Vote App.



Gmina Trojanéw
08-455 Trojanow 57A
tel/fax (25) 682-71-20, e-mail:ug@trojanow.pl

SPRAWOZDANIE Z DZIAtALNOSCI WOITA GMINY TROJANOW
od 30.12.2019r. do 11.02.2020r.

W ramach biezacego utrzymania drog:

o wykonano remont nawierzchni masa na zimno w miejscowosciach — Ochodne, Zyczyn
i Zabianka,

e wykonano profilowanie drog gruntowych — Babice —~Kamionki, Jablonowiec,

e uzupehniono tluczniem droge w m. Korytnica kofo cmentarza,

e w zwigzku z rozpoczeciem prac przy budowie przedszkola dokonano wywozu drzew
$cietych na placu budowy,

e zalozono monitoring na PSZOKU w Podeblociu,

o generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w ramach porozumienia przekazala
nam w utrzymanie o$wietlenie uliczne: 102 lampy LED i zestawy fotowoltaiki- 28 szt.

Spotkania i wyjazdy stuzbowe:

8 stycznia — spotkanie w Komendzie Panstwowej Strazy Pozarnej w Garwolinie;,

10 stycznia — spotkanie z nauczycielami w Szkole Podstawowej w Wieckowie;

13 stycznia — spotkanie LGD w Garwolinie,

14 stycznia — spotkanie z nauczycielami w Szkole Podstawowej w Budziskach;,

15 stycznia — posiedzenie Komisji oraz Sesja nadzwyczajna,

16 stycznia — spotkania z rodzicami i nauczycielami w Szkotach Podstawowych w Damianowie
oraz Budziskach;

17 stycznia — spotkanie z przedstawicielami Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,
17 stycznia — spotkanie noworoczne w Migtnem;

23 stycznia — spotkanie z rodzicami w Szkole Podstawowe] w Wigckowie;,

27 stycznia — posiedzenie Zarzadu Gminnego Zwigzku OSP w Trojanowie;

28 stycznia — Sesja nadzwyczajna,

29 stycznia — XV Przeglad Koled i Pastoratek w Budziskach;

30 stycznia — zebranie Spotek Wodnych;

31 stycznia — wizyta Pani Senator Marii Koc;

1 lutego — szkolenie na temat konkursu F1IO Mazowsze Lokalnie.

tanidtaw Kost,



projekt

UCHWALANR ... ... ..
RADY GMINY TROJANOW
zdnia ................2020r.

w sprawie okreslenia sredniej ceny jednostki paliwa w Gminie Trojanow
na rok szkolny 2019/2020

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. 22019 r. poz. 506 ze zm.) w zwiazku z art. 39 a ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. -
Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 1148 ze zm.), Rada Gminy Trojanow uchwala, co

nastgpuje:

§ 1. Okresla sie $rednia ceng jednostki paliwa w Gminie Trojanow na rok szkolny 2019/2020
w nastepujacej wysokosci :

B W=

Etelina 95 - 4,98 zt za litr;
Etelina 98 - 5,29 zl za litr;
Olej napedowy - 5,16 zl za litr;
Autogaz - 2,33 zt za litr;

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Trojanow.

§ 3.Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Mazowieckiego.



Uzasadnienie

W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 3 grudnia 2019r. art. 39 a ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 1148 ze zm.) zmianie ulegajg zasady zwrotu
rodzicom kosztébw przewozu dzieci i ucznidw niepetnosprawnych do  szkét
i placéwek oswiatowych, jezeli dowozenie zapewniajg rodzice.

Zwrot kosztéw oblicza sie wedtug ustawowo okreslonego wzoru, w ktérym jednym
z czynnikéw jest $rednia cena jednostki paliwa w danej gminie. Zgodnie z zapisem
art. 39 a ust. 3 w/w ustawy, srednig cene jednostki paliwa w gminie okresla na kazdy rok
szkolny rada gminy, w drodze uchwaty, uwzgledniajac ceny jednostki paliwa w gminie.
Do wyliczenia $redniej ceny jednostki paliwa w Gminie Trojanéw na rok szkolny 2019/2020

przyjeto srednie ceny paliw z sgsiedzkiej stacji znajdujacej sie na terenie Gminy Ryk
w okresie od dnia 01.10.2019r. do dnia 31.12.2019r.

Majac na uwadze powyzsze, konieczne jest podjecie uchwaty w sprawie okreslenia sredniej
ceny jednostki paliwa w Gminie Trojanéw, w roku szkolnym 2019/2020.



Gmina Trojanéw Numer zalagcznika

Trojanéw 574, 08-455 Trojanéw
Tel. +48 25 68271 20
www.trojanow.pl

Uchwala numer “Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie
okreslenia s$redniej ceny jednostki paliwa w Gminie Trojanow na rok
szkolny 2019/2020.” zostala podjeta nastepujaca proporcja glosow:
jestem za 13, jestem przeciw 0, wstrzymuje sie¢ 0.

Uchwata zostata podjeta w trybie jawnym, zwykta wiekszoscia gloséw.
Data i godzina glosowania: 12.02.2020 10:15:18

Radni zaglosowali jak ponizej:

Jestem za Jestem przeciw
1. | Marian Jaszczyk BRAK
2. | Artur Kostyra
3. | Stanistaw Koziot
4. | Renata Lech
5. | Stanistawa Mgdra
6. | Pawet Nosowski
7. | Krzysztof Pasik
8. | Sylwester Pawelec
9. | Wiestaw Piros
10. | Jacek Ryszkowski
11. | Hanna Sadura
12. | Witold Zalech
13. | Artur Zduniak

papit Obecni radni, ktorzy nie wzieli
Wstreymitie e udzialu w glosowaniu
| BRAK | BRAK

Operatorem systemu byl Admin.

Wygenerowano z systemu DSSS Vote za posrednictwem oprogramowania DSSS Vote App.



OPINIA z dnia 06.02.2020 r.
w sprawie wniosku o przeprowadzanie referendum lokalnego, przedmiotem ktorego
bedzie udzielenie odpowiedzi na pytanie:
1) Czy jest Pan/Pani za budowa w miejscowosci Trojanéw duzego przedszkola, do
ktorego uczeszczalyby dzieci z terenu Gminy Trojanéw?
2) Czy jest Pan/Pani za likwidacja oddzialéw przedszkolnych funkcjonujacych
obecnie w szkolach podstawowych polozonych na terenie Gminy Trojanéw?

Dorazna komisja Rady Gminy Trojanéw do sprawdzenia, czy wniosek mieszkancow
o przeprowadzenie referendum gminnego odpowiada przepisom ustawy o referendum
lokalnym, powotana uchwalg nr XX/120/2020 Rady Gminy Trojanow z dnia 28 stycznia
2020 r., na posiedzeniach w dniach 30-31.01.2020 r., 03.02.2020 r. oraz w dniu 06.02.2020 r.

w skladzie:

1) Marian Jaszczyk — Przewodniczacy komisji
2) Sylwester Pawelec

3) Wiestaw Piros

4) Mateusz Michalczyk

5) Artur Kostyra

6) Anna Madra

7) Jacek Ryszkowski
po analizie dokumentow dotyczacych wniosku grupy obywateli o przeprowadzanie

referendum gminnego, przedmiotem ktorego bedzie udzielenie odpowiedzi na pytania:
1) Czy jest Pan/Pani za budowa w miejscowosci Trojanéw duzego przedszkola, do
ktorego uczeszczalyby dzieci z terenu Gminy Trojanow?
2) Czy jest Pan/Pani za likwidacja oddzialow przedszkolnych funkcjonujacych obecnie
w szkotach podstawowych polozonych na terenie Gminy Trojanow?
- stwierdza, ze wniosek o przeprowadzenie referendum odpowiada przepisom ustawy
o referendum lokalnym z dnia 15 wrzesnia 2000 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 741), jednakze
prowadzi do rozstrzygnie¢ sprzecznych z prawem. W zwigzku z powyzszym Komisja
negatywnie opiniuje przedmiotowy wniosek i rekomenduje Radzie Gminy Trojandéw

odrzucenie go.

W celu wydania opinii komisja dokonata weryfikacji w zakresie ustalenia:

1. czy z inicjatywg przeprowadzenia referendum wystgpil uprawniony podmiot okreslony
w art. 11 ust. 1 ww. ustawy,

2. czy powiadomienie o zamiarze wystgpienia z inicjatywa przeprowadzania referendum jest
zgodne z art. 12 ww. ustawy i czy dane w powiadomieniu sa tozsame z danymi we wniosku

o przeprowadzenie referendum,
3. czy wniosek o przeprowadzenie referendum wptynal w terminie okreslonym w art. 15 ust.

1 ww. ustawy,

4. czy wniosek zawiera pytanie referendalne badz warianty pytan zaproponowane do wyboru,
5. czy do wniosku dolaczono karty z podpisami mieszkancow popierajgcych inicjatywe
przeprowadzenia referendum i czy karty te spelniajg wymogi okreslone w art. 14 ust. 2 i ust.

4 ww. ustawy,



6. czy Inicjatywe przeprowadzenia referendum poparta wymagana liczba mieszkancow
zgodnie z art. 4 ust. | ww. ustawy,

7. czy inicjator referendum spetnil obowigzek okreslony w art. 13 ust. 1 1 2 ww. ustawy
w zakresie podania do wiadomosci mieszkancow gminy na swdj koszt przedmiotu
zamierzonego referendum,

8. czy sprawa bedaca przedmiotem referendum miesci si¢ w zakresie zadan 1 kompetencji
organdéw gminy zgodnie z art. 2 ust. | pkt 2 ww. ustawy,

9. czy przedmiot referendum nie prowadzi do rozstrzygnig¢ sprzecznych z prawem.

W wyniku przeprowadzonej analizy komisja ustalita, co nastepuje:

Ad.1
Art. 11. ust. 1. ww. ustawy okresla podmioty, ktére moga wystapi¢ z inicjatywa

przeprowadzenia referendum na wniosek mieszkancow jednostki samorzadu terytorialnego.
Wsrdd nich wymienia sie m.in. grupe co najmniej 15 obywateli, ktorym przystuguje prawo
wybierania do organu stanowigcego danej jednostki samorzadu terytorialnego,
a w odniesieniu do referendum gminnego - takze pigciu obywateli, ktérym przystuguje prawo
wybierania do rady gminy. Stwierdzono, ze z inicjatywg przeprowadzenia referendum
wystgpita grupa 16 obywateli - mieszkancow gminy Trojanéw, ktorym przystluguje prawo
wybierania do Rady Gminy Trojanow, wobec tego stwierdzono, ze z inicjatywa
przeprowadzenia referendum wystapil uprawniony podmiot.

Komisja stwierdzita nadto, ze pod wnioskiem o przeprowadzenie referendum brakuje
podpisu jednej z osob wymienionych w tresci wniosku, jako wchodzacej w skiad grupy oséb
bedacej inicjatorem referendum. Stwierdzono rowniez, iz w pisSmie — powiadomienie
0 zamiarze wystgpienia z inicjatywa przeprowadzenia referendum lokalnego, w odniesieniu
do dwoch oséb wyszczegolnionych w nim jako wchodzacych w sklad grupy mieszkancow
Gminy Trojanow bedacej inicjatorem referendum ich dane nie widnieja pod podanym
adresem, jedno nazwisko jest nieczytelne i nie wskazano przy nim numeru domu.

Ad.2
Stwierdzono, ze:
- powiadomienie o zamiarze wystapienia z inicjatywa przeprowadzenia referendum jest

zgodne z art. 12 ww. ustawy, tj. zawiera nazwiska, imiona, adresy zamieszkania oraz numery
ewidencyjne PESEL wszystkich czlonkow grupy obywateli oraz wskazanie osoby bedacej jej
pelnomocnikiem, a takze okreslenie sprawy, w ktorej ma zosta¢ przeprowadzone referendum;
Wskazane powyzej dane sa tozsame z danymi we wniosku o przeprowadzenie referendum.

- istnieje rozbieznos¢ miedzy danymi w powiadomieniu a wnioskiem o przeprowadzenie
referendum tj. w punkcie trzecim zdaniu drugim wniosku dokonano zmiany wpisu i dodano
stfowa ,.by¢ moze”, ktore w ocenie Komisji, zupelnie zmieniaja wydzwigk pierwotnie

zapisanego zdania.

Ad.3



Zgodnie z art. 15 ww. ustawy inicjator referendum przekazuje wniosek o przeprowadzenie
referendum wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) w terminie 60 dni od dnia
powiadomienia o zamiarze wystgpienia z inicjatywa przeprowadzenia referendum.
Stwierdzono, ze przedmiotowe powiadomienie wplyngto do Urz¢du Gminy w Trojanowie
dnia 28.11.2019 r. Wniosek o przeprowadzenie referendum zlozony za$ zostal w dniu
15.01.2020 r., w zwiazku z czym termin zostal dotrzymany.

Ad4
Stwierdzono, ze wniosek o przeprowadzenie referendum zawiera nastepujgce pytania

referendalne:
1. ..Czy jest Pan/Pani za budowa w miejscowosci Trojanéw duzego przedszkola, do ktorego

uczeszezalyby dzieci z terenu Gminy Trojanow?”
2. .,Czy jest Pan/Pani za likwidacjg oddziatéw przedszkolnych funkcjonujgcych obecnie
w szkolach podstawowych potozonych na terenie Gminy Trojanow?”

Komisja zauwaza, ze pytanie referendalne zawarte w pkt 2 jest bardzo ogolne, a sama
formuta pytania (w ocenie Komisji) jest sprzeczna z prawem. Przy przyjeciu, ze stosownie do
postanowien art. 56 ustawy o referendum lokalnym, wynik referendum jest wiazacy,
pozytywna odpowiedz na drugie pytanie referendalne pozbawilaby bowiem organ
mozliwosci realizacji jego uprawnienia w zakresie likwidacji oddzialow przedszkolnych

w ogole i bezterminowo, co jest niedopuszczalne.

Sformutowanie zawarte w pytaniu pierwszym roéwniez jest, zdaniem Komisji, zbyt ogolne,
gdyz odnosi si¢ do budowy przedszkola w miejscowosci Trojanéw w ogole, a nie do
konkretnie oznaczonej inwestycji. W przypadku uznania, ze wynik referendum jest wigzacy
(przy pozytywnej odpowiedzi na to pytanie) Gmina Trojanéw pozbawiona zostalaby
mozliwosci wybudowania przedszkola w miejscowosci Trojanéw, do czasu przeprowadzenia
drugiego, wigzacego referendum, wyrazajacego zgodg na budowg takiego przedszkola. Poza
tym nie zostalo okreslone, co znaczy termin ,.duze przedszkole™. Jest to pojgcie nieostre.
Pytanie referendalne musi zas zawiera¢ pelne i rzetelne informacje w sprawie, a przede
wszystkim (co istotne) informowaé, ze sprawa jest juz rozstrzygnigta w postaci uchwaty

organu stanowigcego.

Ad.5
Stwierdzono, ze do wniosku o przeprowadzenie referendum doltaczono 40 kart zawierajacych

ogolem 948 pozycji z danymi i podpisami 0séb popierajacych inicjatywe przeprowadzenia
referendum. Stwierdzono, ze karty te speiniajg wymogi okreslone w art. 14 ust. 2 ww.
ustawy, tj. kazda karta zawiera informacj¢ o przedmiocie zamierzonego referendum oraz
o tym, ze poparcia nie mozna wycofac, a takze nazwiska i imiona czlonkow grupy obywateli
(inicjatora referendum) oraz imi¢, nazwisko i miejsce zamieszkania peinomocnika inicjatora

referendum.
Do weryfikacji kart w zakresie zgodnosci z art. 14 ust. 4 ww. ustawy komisja przyjeta

nastepujace zasady:



- za prawidlowy podpis poparcia zostanie uznany podpis, ktoremu towarzysza wszystkie
wymagane dane, tj. nazwisko, imie, adres zamieszkania (nazwa miejscowosci, nazwa ulicy,
numer domu, numer mieszkania), numer ewidencyjny PESEL,

- poprawki/skreslenia danych dopuszczalne sg jedynie wtedy, gdy sa autoryzowane, tzn. gdy
poprawka/skreslenie umozliwia odczytanie poprzedniej tresci (danych) oraz gdy zostata
parafowana przez osobe udzielajgca poparcia, w przeciwnym wypadku podpis zostanie

uznany za nieprawidtowy,
- w przypadku danych nieczytelnych podpis zostanie uznany za nieprawidtowy.

Ad.6
Stwierdzono, ze liczba mieszkancow uprawnionych do glosowania w Gminie Trojanow,

objetych rejestrem wyborcow w gminie na koniec kwartalu poprzedzajacego zlozenie
wniosku, o ktorym mowa w art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum
lokalnym t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 741 (wniosek zlozono w dniu 28.11.2019 r.), tj. na dzien

30 wrzesnia 2019 r., wynosi 5891 wyborcow.

Zgodnie z art. 4 ust. | ww. ustawy referendum przeprowadza si¢ na wniosek co najmniej
10% uprawnionych do gtosowania mieszkancow gminy. W tym przypadku liczba ta wynosi
589 wyborcow. Na kartach znajdujg si¢ dane i podpisy 948 oséb, w tym 687 wpisow
prawidtowych, w zwigzku z tym uznano, ze powyzszy wymog zostal spetniony.

Komisja stwierdzita, Zze 261 wpisow wyrazajacych poparcie nie spelnia wymogow
ustawowych (brak podpisu 15, wadliwie podane nazwisko i imi¢ 66, wadliwie podany adres
51, wadliwie podany pesel 62, brak prawa wybierania 34, wadliwa data poparcia 33).

Ad.7
Stwierdzono, ze inicjator referendum spelnil obowigzek okreslony w art. 13 ust. 112 ww.

ustawy w zakresie podania do wiadomosci mieszkancow gminy na swoj koszt przedmiotu
zamierzonego referendum. Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze inicjator referendum podat do
wiadomosci mieszkancoéw przedmiot zamierzonego referendum jedynie za posrednictwem

portalu Facebook.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 16
pazdziernika 2015 r. (sygn. akt. IIl SA/Gd 751/15), jezeli wymagana ilos¢ mieszkancow
gminy poprze wniosek o przeprowadzenie referendum, to uznac nalezy, ze informacja o jego
przedmiocie zostala przez inicjatorow upowszechniona w sposob w pelni skuteczny.
Uznanie, ze "podanie do wiadomosci przedmiotu referendum w sposéb zwyczajowo przyjety
w danej gminie" ogranicza si¢ wylacznie do publikatoréw urzedowych w postaci tablic
ogloszen i Biuletynu Informacji Publicznej prowadziloby do nieuzasadnionego niczym
naruszenia  publicznego politycznego prawa mieszkancow do gwarantowanego
konstytucyjnie (art. 170 Konstytucji RP) udzialu w bezposrednim sprawowaniu wiadzy

publicznej na poziomie lokalnym.



Ponadto Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2015
r. wydanym w sprawie o sygn. akt [Tl SA/Gd 721/15 stwierdzil, ze wspolczesnie zwyczajowo
akceptowanym sposobem  komunikowania si¢ czlonkéw  spolecznosci  lokalnej
i przekazywania miedzy nimi wiadomosci sg takze media spofecznosciowe (np. Facebook)
oraz prasa i telewizja lokalna. W ocenie Sadu, sa to niewatpliwie kanaly komunikacji
skuteczniejsze niz wywieszanie ogloszen na urzgdowych tablicach.

Co prawda w sprawach, ktorych dotycza przywotane powyzej orzeczenia inicjatorzy (oprocz
umieszczenia informacji na Facebooku) skorzystali rowniez z innych gazet i mediow,
w analizowanym za$ przez Komisje przypadku inicjator referendum ograniczyl si¢ jedynie do
umieszczenia wpisu na portalu Facebook, to w ocenie Komisji odstgpienie przez inicjatora od
podania do wiadomosci mieszkancow gminy na swoj koszt przedmiotu zamierzonego
referendum w formie ogloszen w gazetach, badZz innych mediach nie moze by¢ wylgczng
przyczyng odrzucenia wniosku, tym bardziej, ze inicjator uzyskal wymagang liczbe
podpisow.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 4
pazdziernika 2007 r. wydanego w sprawie o sygn. akt III SA/Lu 463/07 organ, uzasadniajac
odrzucenie wniosku, powinien skupi¢ si¢ na tresci wniosku, za$ kwestie proceduralne
powinien wzia¢ pod uwagg o tyle, o ile uchybienia te odbijaja si¢ na wniosku (np. nie bedzie
uznany za prawidlowy wniosek zawierajacy podpisy zlozone z uchybieniem terminu
zbierania podpiséw, lub zlozone na kartach nie zawierajacych wskazanych w ustawie
sktadnikéw, zatem tego rodzaju uchybienia proceduralne moga zdekompletowa¢ wniosek,
lecz same, co do zasady, nie dajg podstaw do odrzucenia wniosku).

Ad.8
Stwierdzono, ze sprawa bedgca przedmiotem referendum miesci si¢ w zakresie zadan

i kompetencji organéw gminy, co jest zgodne z art. 2 ust. | pkt 2 ww. ustawy.

Ad.9
Nalezy przypomnieé, iz stosownie do tresci art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia

2000 r. o referendum lokalnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 741) - organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego podejmuje uchwal¢ w  sprawie
przeprowadzenia referendum, jezeli wniosek mieszkancow spetnia wymogi ustawy oraz nie
prowadzi do rozstrzygnie¢ sprzecznych z prawem; organ stanowigcy jest zwigzany trescig
wniosku. Odnoszac si¢ do pierwszego pytania tj.

,.Czy jest Pan/Pani za budowg w miejscowosci Trojanéw duzego przedszkola, do ktérego
uczeszczalyby dzieci z terenu Gminy Trojanow ?”

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, iz jak sygnalizowano powyzej sformulowanie zawarte
w pytaniu pierwszym jest zdaniem Komisji zbyt ogélne, gdyz odnosi si¢ do budowy
przedszkola w miejscowoscei Trojanéw w ogole, a nie do konkretnie oznaczonej inwestycji.
W przypadku uznania, ze wynik referendum jest wiazacy (przy pozytywnej odpowiedzi na to
pytanie) Gmina Trojanéw pozbawiona zostalaby mozliwosci wybudowania przedszkola
w miejscowosci Trojanéw do czasu przeprowadzenia drugiego, wigzacego referendum,



wyrazajacego zgodg¢ na budowe takiego przedszkola. Poza tym nie zostalo okreslone, co
znaczy termin ,.duze przedszkole™. Jest to pojecie nieostre.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2016 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt [I OSK 2851/15: ,.Z art. 170 Konstytucji wynika istnienie
zarowno referendow w pelni wigzgcych i rozstrzygajgcych sprawe ostatecznie, jak
i referendum  opiniodawczego lub  konsultacyjnego, jesli tylko majg one moc
wspolksztaltowania proceséw decyzyjnych, odnoszgcych sie do tej wspolnoty. Prawo do
referendum przystuguje nie tylko w tych sprawach, ktore ustawowo sq zastrzezone dla
wigzgcego rozstrzygania przez mieszkancow (np. samoopodatkowanie), ale i w takich, gdzie
wola mieszkancow wspotksztaltuje sposob zarzgdzania sprawami dotyczqcymi tej wspolnoty.
Pytanie referendalne musi jednoznacznie wskazywaé na wigzgey lub opiniodawczy
(konsultacyjny) charakter referendum. Wlasciwe pytanie referendalne powinno byc
sformulowane jasno, w sposob zrozumialy i nie wprowadzajgcy w blgd co do charakteru
rozstrzygniecia sprawy. Nie mozna dopusci¢ do przeprowadzenia referendum, ktore byloby
sprzeczne z prawem lub prowadziloby do frustracji wsrod wyborcow (tak w momencie
glosowania, jak i pozniej), gdyz zadane pytanie nie jest jednoznaczne (co do charakteru
referendum, jego przedmiotu lub skutkow), a w konsekwencji wyrazona w referendum wola
mieszkancow nie moze by¢ zrealizowana z powodu bezprawnosci lub nieprecyzyjnosci
pytania”.

W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zamiar budowy przedszkola w miejscowosci
Trojanéw byl powszechnie znany mieszkanicom gminy juz od roku 2018, kiedy to Rada
Gminy Trojanéw (w dniu 29 maja 2018 roku) podjeta uchwale w sprawie wyrazenia zgody
na odplatne nabycie nieruchomosci gruntowej na rzecz Gminy Trojanow do gminnego
zasobu nieruchomosci. W tresci uchwaly wprost wskazano, Zze nabycie nastapi
,»Z przeznaczeniem pod budowg przedszkola publicznego”. Do dnia 28.11.2019 r. (dzien
zlozenia przez inicjatora referendum powiadomienia o zamiarze wystapienia z inicjatywa
przeprowadzenia referendum) do Gminy Trojanéw nie wptynat jakikolwiek sprzeciw (czy to
w formie ustnej czy pisemnej) przeciwko planowanej inwestycji.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze w dniu 29.11.2018 r. zostata wydana
decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego tj. budowy przedszkola w miejscowosci
Trojanéw. Nadto juz w dniu 21.09.2018 r. (na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Dz. U. z 2018 r., poz. 1945)
zostalo upowszechnione obwieszczenie o zamiarze budowy przedszkola na BIP Gminy
Trojanéw, tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy 1 tablicy ogloszen solectwa Trojanow.
Przedmiotowe obwieszczenie ponownie upowszechniono w dniu 03.12.2018 r., informujac
jednoczesnie o mozliwosci wniesienia przez strony odwolania od w/w decyzji lokalizacyjne;.

Publikacja obwieszczen dotyczacych planowanej inwestycji rowniez nie wywolala
jakichkolwiek skarg czy protestow. Do Gminy Trojanéw (do dnia 28.11.2019 r.) nie
wplynelo jakiekolwiek pismo zawierajace protest, sprzeciw czy skarge zwigzana
z zasadnoscig realizacji inwestycji.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz w uchwale nr XX/66/2016 Rady Gminy Trojanow
zdnia 31 marca 2016 r. w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Trojanéw w zalgczniku nr 1 w Rozdziale VIII:
Inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym w pkt 2 wskazano ..rozbudowa bazy
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oswiatowej wchodzacej w sktad Zespolu Szkét w miejscowosciach: Trojanéw, Zyczyn,

Podebtocie, Korytnica.
W dniu 27.11.2019 r. zostala zawarta umowa z Wykonawca na budowg przedszkola.

Wykonawca przystapit juz do realizacji prac.

Konstytucja RP w art. 170 zagwarantowata cztonkom wspdlnot samorzadowych
prawo wspéldecydowania o istotnych dla nich sprawach w drodze referendum. Niemniej
jednak zasada bezposredniego wyrazania woli przez mieszkancow nie moze prowadzi¢ do
zniesienia obowigzkéw oraz kompetencji organéw stanowigcych i wykonawczych jednostek
samorzadu terytorialnego, zwlaszcza tam, gdzie w gre wchodzi ich wylacznosé
kompetencyjna. Referendum nie moze zastgpowa¢ stalego 1 nieprzerywalnego
funkcjonowania organéw stanowigcych i wykonawczych nawet wtedy, gdy czlonkowie tych
organéw pragna scedowal ciazacag na nich odpowiedzialnos¢ za realizacje¢ ustawowo
przypisanych im zadan i kompetencji na samych mieszkancow.

W ocenie Komisji, wniosek o przeprowadzenie referendum, w zakresie pytania
pierwszego dotyczy sprawy, aktualnie nalezacej do wylacznej kompetencji Wojta Gminy
Trojanow. Zgodnie bowiem z art. 31 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
wojt kieruje biezgcymi sprawami gminy oraz reprezentuje jg na zewnatrz.

Majac na wzgledzie, ze umowa z wykonawca zostala juz zawarta (podpisanie umowy
nastapilo w dniu 27.11.2019 r., a wigc przed zlozeniem przez inicjatora referendum
powiadomienia o zamiarze wystapienia z inicjatywa przeprowadzenia referendum), aktualnie
jedynie W4jt Gminy Trojanow wiadny jest odstapi¢ od umowy z zawartej wykonawca na
budowg w/w przedszkola w miejscowosci Trojanow.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze odstagpienie od rzeczonej umowy rodziloby dla
Gminy Trojanéw konsekwencje finansowe zwigzane chociazby z obowigzkiem zaplaty
czesciowego wynagrodzenia wykonawcy, a takze ewentualnym naprawieniem szkody
powstalej po stronie wykonawcy, w zwiazku z odstapieniem od umowy z przyczyn lezacych
po stronie Gminy.

W kontekscie powyzszego zwrdci¢ nalezy uwage, ze inwestycja dotyczaca budowy
przedszkola w miejscowosci Trojandéw przewidziana byla m.in. w uchwale Rady Gminy
Trojanéw Nr XVIII/110/2019 z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia budzetu gminy
Trojandéw na 2020 rok. Realizacja przedmiotowego zadania ,Budowa przedszkola
w Trojanowie” zostala ujeta w dziale 801, rozdz. 80104 w wysokosci 2.500.000,00 zt. Na
wysoko$¢ te skladaja sie srodki wiasne w wysokosci 1.660.000,00 zi oraz przychody
w wysokosci 840.000,00 zl. Przy czym, w/w zadanie ma charakter dlugoterminowy, na co
wskazuje ujecie go, jako przedsigwzigcia
w uchwale Nr XVIII/111/2019 Rady Gminy w Trojanowie z dnia 30 grudnia 2019 r.
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Trojanow na lata 2020-2025.

Realizacja zadania pn. ,,Budowa przedszkola w Trojanowie” zaplanowana byla juz
w roku 2018 i od tego roku, okres realizacji byt przedstawiany w Wykazie Przedsiewzig¢ do
Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2019-2021.

Przedmiotowe zadanie inwestycyjne realizowane jest od 2018 roku i kontynuowane
w kolejnych latach: 2019, 2020 i 2021. Okres rozpoczgcia, podjecia i kontynuacji inwestycji
odpowiada logice gospodarczej i (spoczywajacym na organach Gminy Trojanow) obowigzku



podejmowania dziatan racjonalnych i zgodnych z zasadami planowania oraz przewidywania
ich dtugotrwalych nastepstw.

Wskazaé trzeba, ze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego zwraca si¢
uwage, ze pytanie referendalne musi zawiera¢ pelne i rzetelne informacje w sprawie (por.
wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt [I OSK 2988/13) oraz nie moze prowadzic
do rozstrzygnie¢ sprzecznych z prawem, tj. art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
konstytuujgcego zasade demokratycznego panstwa prawnego, z ktoérej wywodzi si¢ m.in.
zasady niedzialania prawa wstecz, zaufania obywateli do panstwa, zasad¢ pewnosci prawa,
a takze funkcjonowania instytucji publicznych.

Nadto zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 stycznia
2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II OSK 2988/13 nie rozstrzyga si¢ w drodze
referendum spraw uregulowanych w uchwale, w stosunku do ktorej ustawa przewidywala
(przewiduje) obligatoryjne konsultacje. To stanowisko nalezy odnies¢ takze do sytuacji, gdy
wspotudziat cztonkoéw wspolnoty gminnej w procesie wydawania aktu normatywnego przez
organy samorzadowe, poprzez konsultacje, zostal zapewniony. Niezaleznie zatem od tego,
czy wspoOldzialanie wymagane jest wprost przepisami ustawy (jak np. w procedurze
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego), czy tez organ w procesie
stanowienia prawa, bez nalozonego ustawg obowiazku, zwrocil sie do wspdlnoty
samorzadowej o wypowiedZ w istotnej dla niej kwestii, pozniejsze referendum jest zbedne
w sytuacji, gdy mieszkancy juz wypowiedzieli si¢ w sprawie bgdacej przedmiotem uchwaty.
Inne stanowisko prowadziloby do pozbawienia konsultacji jakiegokolwiek znaczenia
prawnego. Ponowne zwracanie si¢ w tej sprawie do mieszkancow, w sytuacji gdy akt prawa
miejscowego zostal ogloszony i tym samym obowiazuje, prowadzitoby do zachwiania
pewnosci obrotu prawnego.

W kontekscie powyzszego Komisja wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie
mieszkancy mieli mozliwosé sprzeciwienia si¢ zamiarowi budowy przedszkola zardwno
w toku podejmowania uchwaly nr XX/66/2016 Rady Gminy Trojanéw z dnia 31.03.2016 r.
w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Trojanéw, gdzie obowiazek konsultacyjny jako obligatoryjny zostal wykonany, jak
rowniez na etapie obwieszczenia 0 wszezgeiu postgpowania administracyjnego o wydanie
decyzji w przedmiocie ustalenia lokalizacji celu publicznego dla zamierzenia budowlanego
pn. ,.Budowa przedszkola publicznego”™ w miejscowosci Trojandw (obwieszczenie podane
zostato do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy
Trojanéw, tablicy ogloszen sotectwa Trojanéw oraz opublikowaniu na stronie internetowe;j
Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Trojanow).

Brak bylo rowniez jakichkolwiek przeciwwskazan do zgloszenia sprzeciwu
w zakresie celowosci 1 zasadnosci dokonywania spornej inwestycji w  zwigzku
z podejmowaniem przez Rade Gminy Trojanéw uchwat budzetowych oraz uchwal
dotyczacych Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Trojandw, ktére wprost odnosily si¢
do przedsiewzigcia w postaci budowy przedszkola w Trojanowie (uchwaly te po raz pierwszy
podjeto juz w 2018 roku).

W ocenie Komisji zaproponowane pytanie referendalne o tresci ,,Czy jest Pan/Pani za
budowg w miegjscowosci Trojanéw duzego przedszkola, do ktérego uczeszczalyby dzieci
z terenu Gminy Trojanow?” dotyczy kwestii juz zatatwionej przez Rad¢ Gminy Trojanéw
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oraz organ wykonawczy Gminy. W wyniku realizacji powyzszych uchwal dotyczacych
budowy przedszkola, w tym jego finansowania podjeto juz bowiem konkretne dziatania tj.
dokonano zakupu nieruchomosci (dziatki), wykonano dokumentacj¢ projektowa budynku,
przeprowadzono postgpowanie przetargowe, ktore zakonczylo si¢ wyborem wykonawcy
i zawarciem z nim umowy, a w budZzecie gminy zaplanowano i przewidziano okreslone
érodki finansowe na ten cel. Aktualnie budynek przedszkola jest w fazie realizacji
(rozpoczeto roboty budowlane).

Nie sposéb zatem uzna¢, aby celowym i zasadnym bylo przeprowadzenie referendum
lokalnego w odniesieniu do inwestycji, co do ktorej na przestrzeni ponad dwoch lat podjgto
szereg aktow prawa miejscowego, dotychczas w zaden sposob niekwestionowanych przez
mieszkancéw Gminy, a sama inwestycja aktualnie znajduje si¢ w fazie realizacji.

W przedmiotowej sprawie wniosek o przeprowadzenie referendum (w zakresie
pytania pierwszego) dotyczy spraw rozstrzygnietych funkcjonujgcymi w obrocie prawnym
uchwatami Rady Gminy Trojanow (w sprawach: Wieloletniej Prognozy Finansowej, budzetu
Gminy, studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Trojanéw), podejmowanymi w ramach posiadanych w tym zakresie wylgcznych kompetencji
stanowigcych. W kontekscie powyzszego warto przywolaé rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Lodzkiego z dnia 9 wrzesnia 2008 r. (ON-I-0911/394/08), w ktérym wskazano, iz
zwracanie sie do mieszkancow z pytaniem referendalnym w kwestiach juz rozstrzygnigtych
przez organ stanowiacy jest bezpodstawne.

Przechodzac dalej wskazania wymaga, ze teren na ktérym budowany jest budynek
przedszkola, jak sygnalizowano uprzednio objety jest uchwalg nr XX/66/2016 Rady Gminy
Trojanéw z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Trojanow. W zalgczniku nr 1 w Rozdziale VIII:
Inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym w pkt 2 wskazano ,rozbudowa bazy
oswiatowej wchodzacej w sklad Zespolu Szkét w miejscowosciach: Trojanow, Zyczyn,
Podeblocie, Korytnica.

W kontekscie powyzszego, Komisja zwraca uwagg, ze ustalanie przeznaczenia terenu
i zasad jego zagospodarowania nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku jego braku, zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, okreslenie sposobow zagospodarowania przestrzennego i
warunkéw  zabudowy, nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania przestrzennego, wydanej w oparciu o art. 51 i art. 60 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym przez wojta, burmistrza i prezydenta miasta.
Kompetencje rady gminy ograniczone zostaly w tej sytuacji do uchwalenia studium
uwarunkowan i planu miejscowego (i ich zmian).

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2003 r. sygn. akt K 30/02
podkreslono, ze wynik referendum moze oddziatywac¢ ksztattujaco w istniejgcym porzadku
konstytucyjnym na sposdb rozstrzygnigcia sprawy dotyczacej danej wspolnoty
samorzadowej, a niezastosowanie si¢ do waznego i rozstrzygajacego pytania wyniku
referendum wymaga podania uzasadnienia. Tak wigc prawidlowos¢ sformutowania pytania
referendalnego dopuszczalna bedzie wowczas, gdy nie bedzie oznaczala podjgcia dziatan
sprzecznych z przepisami prawa (zaréwno przepisoéw prawa materialnego, jak 1 przepisami
okreslajacymi procedure postgpowania). Nie moze zatem zastgpi¢ procedury uchwalania
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planu miejscowego i doprowadzi¢ do rozwiazan sprzecznych z przepisami uwzglednianymi
przy sporzadzaniu planu, jak tez zastapi¢ aktu normatywnego - aktu prawa miejscowego,
jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Dopuszczenie wigc pytania
referendalnego  odnoszacego sie do zalozen planistycznych sprzeciwialoby sig
obowiazujacym przepisom ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktore
gwarantuja udzial lokalnego spoleczenistwa w procesie tworzenia studium oraz miejscowego
planu, w scisle okreslonych formach, wsréd ktorych nie wymienia sie referendum lokalnego
(tak wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10 grudnia 2018 r.,
sygn. akt IV SA/GI1 759/18).

Nie mozna zatem uznaé, ze wystarczajaca podstawg dla przeprowadzenia referendum
w sprawie przeznaczenia i zagospodarowania terenu sa przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
o referendum lokalnym. Oznacza to, ze w razie uwzglednienia wyniku referendum organy
gminy moglyby byé zmuszone zmieni¢ ustalenia uchwalonego studium niezaleznie od tego,
czy byloby to zgodne ze stanowiskiem innych organoéw i podmiotéw, biorgcych udzial
w tworzeniu tego aktu. Mozliwo$é bezposredniego wyrazania woli przez mieszkancow
w drodze referendum lokalnego nie moze prowadzi¢ do zniesienia obowigzkéw oraz
kompetencji organéw stanowiacych i wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego,

zwlaszcza tam, gdzie w gre wchodzi ich wylacznosc.

Odnoszac si¢ natomiast do pytania drugiego tj. ,Czy jest Pan/Pani za likwidacja
oddzialéw przedszkolnych funkcjonujacych obecnie w szkolach podstawowych
polozonych na terenie Gminy Trojanéw?”

W pierwszej kolejnosci Komisja wskazuje, iz w chwili obecnej po stronie organéw
Gminy Trojanéw nie wystepuje zamiar likwidacji oddzialow przedszkolnych w szkotach
podstawowych na terenie Gminy Trojanéw (w toku obradowania na t¢ okolicznos¢ Komisja
odebrata os§wiadczenie od Wojta Gminy Trojanow).

Procedura likwidacji oddzialow przedszkolnych zostala szczegétowo uregulowana
w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo Os$wiatowe (Dz. U. z 2019 r., poz. 11438)
i wymaga m.in. podjecia uchwaly intencyjnej o likwidacji do konca lutego, a nastgpnie
zawiadomienia rodzicow i wlasciwego kuratora o zamiarze likwidacji.

7 powyzszego wynika, ze przed podjeciem uchwaly o likwidacji oddziatow
przedszkolnych odbywaja sie konsultacje spoleczne rodzicow. Komisja wskazuje przy tym,
ze (z uwagi na konieczno$é podjecia uchwaly intencyjnej do konca lutego) nie jest
prawdopodobne, aby do podjecia takiej uchwaty miato doj$¢ w tym roku. Nadto zgodnie
zart. 89 ust. 1 Prawa o$wiatowego organ prowadzacy ma obowiazek zapewni¢ uczniom
mozliwos¢ dalszej nauki w placowce tego samego typu.

W tym miejscu przytoczenia wymaga wyrok Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Gl 759/18, gdzie
wskazano: ,,Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o referendum lokalnym referendum
mozna przeprowadzi¢ miedzy innymi w spawach dotyczacych wspélnoty, mieszczacych si¢
w zakresie zadan i kompetencji organow danej jednostki oraz w innych istotnych sprawach
spolecznych, gospodarczych lub kulturowych wiezi taczacych t¢ w wspolnote. Jednoczesnie
referendum lokalne nie moze prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ sprzecznych z prawem, ale tez nie
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moze byé tak zorganizowane, aby jego wynik nie bylby do pogodzenia z powszechnie
obowiazujacym prawem, jak i wtedy gdy samo poddanie okreslonej sprawy trybowi
referendum naruszyloby prawo, poniewaz dla tego rodzaju sprawy prawo przewiduje inng
obowigzkowg procedure.”

Niezaleznie od powyzszego Komisja wskazuje, ze w jej ocenie, sama formula pytania
jest sprzeczna z prawem. Przy przyjeciu, ze stosownie do postanowien art. 56 ustawy
o referendum lokalnym, wynik referendum jest wigzacy, pozytywna odpowiedz na drugie
pytanie referendalne pozbawilaby bowiem organ mozliwosci realizacji jego uprawnienia
w zakresie likwidacji oddzialow przedszkolnych w ogole i1 bezterminowo, co jest
niedopuszczalne.

Z tresci zaproponowanego pytania referendalnego wynika, ze miatoby ono dotyczy¢
likwidacji (ogdlnie, bezterminowo) wszystkich oddzialéw przedszkolnych funkcjonujgcych
obecnie w szkolach podstawowych. Stanowisko mieszkancow wyrazajace sprzeciw wobec
likwidacji oddziatéw przedszkolnych skutkowaloby tym, ze Gmina nie moglaby
przeprowadzi¢ likwidacji w zadnym wypadku, nawet wtedy, gdy z innych przyczyn
okazaloby si¢ w przyszlosci, ze jest ona konieczna.

Z uwagi na istnienie specyficznej, szczegélowo okreslonej ustawowo procedury
likwidacji oddziatéw przedszkolnych przyja¢ nalezy, ze referendum lokalne we wskazanym
wyzej zakresie mozna byloby zrealizowa¢ po podjeciu uchwaly zamiarowej, dotyczacej
likwidacji konkretnej placowki.

W ocenie Komisji, jako niezgodne z prawem uzna¢ nalezy przeprowadzenie
referendum lokalnego zmierzajacego do calkowitego pozbawienia organu uprawnienia do
likwidacji okreslonego rodzaju placowek oswiatowych, ktore to uprawnienie przyznane
zostalo mu ustawowo. W analizowanym przypadku pozytywna odpowiedz na pytanie drugie
prowadzitaby do wylaczenia mozliwosci stosowania przepisow ustawy (z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo o$wiatowe) w kazdym przypadku, co jest niedopuszczalne.

Biorgc powyzsze pod uwage Komisja opiniuje negatywnie  wniosek
o przeprowadzenie referendum lokalnego i rekomenduje jego odrzucenie.

Po odczytaniu opinii i przeprowadzeniu dyskusji Komisja przystapita do glosowania.

Wyniki glosowania: LL O 0{0{(‘) 0 A o« 0,7 .
Za przyjeciem opinii: fosow
przyj)¢ P g @ cD g &7

Przeciw przyjeciu opinii:y/, glosow D —_
Glosdw wstrzymujacych sie: A C{)g 704 LleeSCErG )
& “Toccelao /?é N4 X

Podpigy kpmis;ji: .
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Trojanéw, dnia 10 lutego 2020 r.
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Pan
Jacek Ryszkowski
Przewodniczacy

Rady Gminy Trojanéw

STANOWISKO
wobec opinii Doraznej Komisji do sprawdzenia
czy wniosek mieszkancoéw o przeprowadzenie referendum gminnego
odpowiada przepisom ustawy o referendum lokalnym

z dnia 6 lutego 2020 r.

Z opinii z dnia 6 lutego 2020 r. wynika, ze Dorazna Komisja do sprawdzenia czy
wniosek mieszkancow o przeprowadzenie referendum gminnego odpowiada przepisom
ustawy o referendum lokalnym, po analizie dokumentéw dotyczacych wniosku grupy
obywateli o przeprowadzenie referendum gminnego, ktérego przedmiotem bedzie udzielenie
odpowiedzi na pytania:

1. Czy jest Pan/Pani za budowa w miejscowosci Trojanéw duzego przedszkola, do

ktérego uczeszezalyby dzieci z terenu Gminy Trojanow?

2. Czy jest Pan/Pani za likwidacja oddzialéw przedszkolnych funkcjonujacych obecnie

w szkolach podstawowych polozonych na terenie Gminy Trojanow?

stwierdzita, ze wniosek o przeprowadzenie referendum odpowiada przepisom ustawy z dnia

15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym, jednakze prowadzi do rozstrzygnig¢ sprzecznych

Z prawem.



Jako czlonkowie Komisji nie zgadzamy si¢ z ww. opinig. Uwazamy rowniez, ze
Komisja dokonujac oceny wniosku przekroczyla swoje ustawowe uprawnienia. Zgodnie
zart. 16 ust. 2 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. o referendum lokalnym, rola Komisji
sprowadza sie do sprawdzenia czy wniosek odpowiada przepisom ustawy, a zatem czy speinia
kryteria formalne, tj. zostal zlozony w terminie, zawiera pytania referendalne, zebrano
wymagana liczbe podpiséw oséb popierajacych wniosek. Zakres badania wniosku przez
Komisje jest wezszy w poréwnaniu z zakresem badania wniosku przez Rad¢ Gminy. Ocena
czy wniosek nie prowadzi do rozstrzygnig¢ sprzecznych z prawem jest natomiast
uprawnieniem Rady Gminy. Tym samym, Komisja dokonujgc oceny wniosku nie powinna
zajmowaé stanowiska w tym zakresie. Co wigcej, podczas posiedzen Komisji nie poruszano
wielu aspektéw zwigzanych z pytaniami referendalnymi, w szczeg6lnosci nie przy wolywano
orzecznictwa sadéw administracyjnych. Tymczasem znaczna czg$¢ opinii przedstawionej do
podpisu cztonkom Komisji zawiera odwotanie do orzecznictwa sadowego. Przedstawiona
opinia nie jest zatem w duzej czgsci opinia odzwierciedlajaca prace Komisji, ale opinia

sporzadzong przez prawnika na zlecenie wiadz gminy.

Nieprawidlowosci mialy miejsce rowniez przy dokonywaniu przez Komisje
weryfikacji wpiséw 0sob, ktére poparly przeprowadzenie referendum. Do wniosku dofaczono
dane i podpisy 948 mieszkancow Gminy Trojandw, umieszczone na 40 kartach. Komisja,
skladajaca sie z 7 0s6b, majgc wiekszo$é glosow, zakwestionowata 261 wpisow, co wydaje
sie wrecz niewiarygodne. Jak wynika z opinii, w 66 przypadkach wadliwie podano nazwisko
iimie, w 51 przypadkach wadliwie podano adres, w 62 przypadkach wadliwie podano
PESEL, a w 33 przypadkach wadliwie podano date poparcia. Lacznie oznacza to 212
przypadkéw nieuznania poparcia dla inicjatywy przeprowadzenia referendum. Takie dziatanie
Komisji budzi istotne watpliwosci. Jest bowiem oczywiste, ze kazdy z podpisujacych sig¢ zna
swoje imie i nazwisko, swoje miejsce zamieszkania, swoj nr PESEL czy aktualng datg.
Przyjecie przez Komisje, ze mieszkancy gminy nie wiedzg jak si¢ nazywaja i gdzie mieszkajg
oznacza brak szacunku dla os6b, ktére poparty przeprowadzenie referendum. Szukanie za
wszelka cene argumentéw, by nie uzna¢ udzielonego poparcia, jest nie tylko nieetyczne ale
tez pokazuje, ze wladze gminy nie liczg si¢ z opinig mieszkancow.

Sprawa najistotniejsza jest jednak kwestia pytan referendalnych, co do ktérych

Komisja starala si¢ wykazaé¢ w konkluzji, ze sa niewlasciwie sformutowane 1 sprzeczne

z prawem, chociaz tak w istocie nie jest.



Odnoszac sie do pytania pierwszego — Czy jest Pan/Pani za budows w miejscowosci
Trojanéw duzego przedszkola, do ktérego uczeszezalyby dzieci z terenu Gminy
Trojanéw? — Komisja uznata, ze jest ono zbyt ogdlne, gdyz nie odnosi si¢ do konkretnie
oznaczonej inwestycji. W opinii wskazano, iz w przypadku uznania, ze wynik referendum jest
wigzqcy (przy pozytywnej odpowiedzi na to pytanie) Gmina Trojandéw pozbawiona zostataby
mozliwosci wybudowania przedszkola w miejscowosci Trojandw, do czasu przeprowadzenia
drugiego, wiqzqcego referendum, wyrazajgcego zgode na budowe takiego przedszkola.
Zaznaczono takze, ze termin duze przedszkole jest terminem nieostrym.

Pytanie to jest jasne i czytelne i takie tez powinno byc, by wszyscy mieszkancy gminy
wiedzieli o czym decyduja. Fakt, iz w pytaniu nie podano, ze chodzi o inwestycjg
zlokalizowana na okre$lonej dziatce, w okreslonym obrebie ewidencyjnym, dla ktorej
prowadzona jest okre§lona ksigga wieczysta, jest bez znaczenia, bowiem wszyscy mieszkancy
gminy wiedza, ze sprawa dotyczy przedszkola w miejscowosci Trojanow, do ktérego budowy
daza wladze gminy z pominigciem glosu mieszkancow. Miejscowos$é Trojandw nie jest
metropolig, gdzie budowanych moze by¢ jednoczesnie kilka przedszkoli, dla ktorych to
inwestycji nalezatoby precyzyjnie okresli¢ miejsce realizacji. Dla mieszkancow Gminy
Trojanéw jest oczywiste, ze maja zdecydowac o budowie w miejscowoséci Trojandw jednego
duzego przedszkola, ktore w dalszej perspektywie moze zastgpi¢ oddzialy przedszkolne
funkcjonujgce obecnie przy szkofach podstawowych. Nie jest to jasne jedynie dla wladz
gminy, ktore sprawiajg wrazenie, ze nie wiedzg o jaka inwestycje chodzi, i dlatego uwazajg,
ze pytanie referendalne powinno okreslac miejsce polozenia inwestycji. Mozna zatem
odwrdcié sytuacje i zapytaé wladze gminy, gdzie 1 kiedy planuja w miejscowosci Trojanow
budowe drugiego i kolejnego przedszkola, skoro w pytaniu referendalnym musza mie¢
precyzyjnie wskazane potozenie inwestycji. Dookre$lenie w pytaniu referendalnym, ze chodzi
o duze przedszkole jest uzasadnione tym, iz zgodnie z przedstawianymi publicznie planami
wladz gminy do przedszkola ma uczgszczaé grupa ok. 110 dzieci. Obecnie do oddziatow
przedszkolnych w szkotach podstawowych potozonych na terenie Gminy Trojanoéw uczgszcza
tacznie 153 dzieci w wieku 3-5 lat. Dla wszystkich, w tym rowniez dla wladz gminy, jest
zatem jasne, ze w przypadku wybudowania w miejscowosci Trojanéw duzego przedszkola,
dojdzie do likwidacji oddziatow przedszkolnych obecnie istniejacych, poniewaz w gminie nie

ma tak duzej liczby dzieci, by rownolegte mogto funkcjonowaé duze przedszkole i wszystkie

obecnie istniejace oddziaty przedszkolne.



Tym samym, tres¢ tego pytania jest precyzyjna i oczywista dla wszystkich
mieszkaficow gminy. Powszechnie wiadomo, ze W pytaniu chodzi o budowg w miejscowosci

Trojanéw konkretnego przedszkola. Wskazywanie lokalizacji tej inwestycji byloby zatem
zupehie niepotrzebnym komplikowaniem pytania.

7 uwagi na fakt, iz w opinii duzo miejsca poswigcono wykazaniu, ze 0 budowie
przedszkola w Trojanowie wiadomo od dawna i zostaly zabezpieczone srodki finansowe na

ten cel, warto odniesé si¢ réwniez do tej kwestii. Budowa przedszkola w Trojanowie, wbrew

temu co twierdza wiadze gminy, nigdy nie byla przedmiotem konsultacji z mieszkancami.

Ponadto, oglaszajac postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego dotyczacego budowy
przedszkola w Trojanowie gmina zamierzata przeznaczy¢ na budowe przedszkola kwote
1 800 000 zlotych. Po dokonaniu w dniu 18 listopada 2019 r. wyboru najkorzystniejsze]
oferty, ktorej wartosé wyniosta 5277 809,97 zt. Rada Gminy podjeta uchwale w sprawie
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowe; Gminy Trojanéw na lata 2019-2025, zwiekszajac
limit na budowe przedszkola w 2020 r. do 2 500 000 zt i w 2021 r. do 2 500 000 zl, a wojt
podpisat umowg z wykonawcg. Wybrana oferta na budowg przedszkola znacznie

przewyzszyla zatem zabezpieczone na ten cel pierwotnie srodki, co budzi istotne watpliwosci.

W nawigzaniu natomiast do pytania drugiego — Czy jest Pan/Pani za likwidacjj
oddzialéow przedszkolnych funkcjonujgcych obecnie w szkolach podstawowych
polozonych na terenie Gminy Trojanéw? — Komisja, powotujac si¢ na o$wiadczenie Wojta
Gminy Trojanoéw, wskazuje, ze po stronie organéw Gminy Trojandéw nie wystepuje zamiar
likwidacji oddziatow przedszkolnych.

Na sesji w dniu 22 listopada 2019 r. Wajt Gminy Trojanéw poruszyt jednak temat
reorganizacji placowek oswiatowych, wskazujac, ze chciatby, aby niektore szkoty mialy
obnizony stopien organizacji, a dla niewielkiej liczby uczniéw nie oplaca sig utrzymywac

szkoty. W szkotach tych znajdujg sig rowniez oddzialy przedszkolne.

Charakter planowanej inwestycji i zasady logicznego rozumowania wskazuja

w sposob oczywisty, ze w gminie nie moze jednoczesnie dziata¢ i duze przedszkole,

i oddzialy przedszkolne przy szkotach, gdyz nie ma takiej liczby dzieci, by obie te formy

opieki przedszkolnej mogly wystgpowac lacznie. W opinii Komisja wskazata, ze procedura

likwidacji  oddzialow przedszkolnych — wymaga podjecia uchwaty likwidacyjnej,

a sformutowane pytanie (w sytuacji gdyby udzielono na nie odpowiedzi negatywnej)

uniemozliwiatoby  likwidacje¢  oddziatow przedszkolnych  przez ~ wiadze gminy
z jakiegokolwiek powodu w przysziosci, w sposéb bezterminowy. Nalezy podkreslié, ze
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istota ww. pytania jest wlasnie to, by mieszkancy gminy wypowiedzieli si¢ w przedmiocie
ewentualnej likwidacji ~oddziatéow  przedszkolnych funkcjonujacych  przy  szkofach
podstawowych. Spotecznos¢ lokalna ma prawo wypowiedzie¢ si¢ w sprawie likwidacji
placowek oswiatowych. Nie moze by¢ tak, ze wladze gminy, po wyborze na stanowisko,
autorytarnie decydujg o tym gdzie bedzie funkcjonowaé dana placowka oswiatowa, a gdzie
nie.

Udzielenie odpowiedzi na drugie z pytan ma zatem na celu wyrazenie woli
mieszkancow co do tego czy sa za funkcjonowaniem obecnych oddziatow przedszkolnych
czy tez dopuszczaja mozliwos¢ ich likwidacji. Trzeba wreszcie wskazaé, ze pytanie drugie ma
$cisty zwigzek z pytaniem pierwszym, poniewaz mieszkancy gminy maja swiadomos¢, ze
w Gminie Trojanow nie jest mozliwe rownoczesne funkcjonowanie duzego przedszkola i

kilku oddziatéw przedszkolnych.

Podkreélenia wymaga rowniez, ze formalna deklaracja wladz gminy o braku zamiaru
likwidacji oddziatow przedszkolnych nie ma znaczenia, poniewaz dla kazdego rozsadnie
mys$lacego mieszkafica gminy jest oczywiste, ze wraz z budowsg duzego przedszkola zostanie
zlikwidowanych przynajmniej czgs¢ oddziatow przedszkolnych. Dlatego tez pytanie to jest

tak wazne i zostato zawarte we wniosku o przeprowadzenie referendum lokalnego.

Podsumowujac nalezy zaznaczyé, iz wladze gminy starajg si¢ zrobi¢ wszystko, by nie
dopuscié do przeprowadzenia referendum lokalnego, zapewne stusznie obawiajac si¢ tego, ze
spoleczno$¢ lokalna nie popiera budowy przedszkola. Inicjatorzy referendum wiedzg, ze
wéroéd mieszkaficéw gminy panuje przekonanie, iz wladze gminy nie dzialaja w interesie
swoich obywateli, a podjeta przez nie decyzja o budowie przedszkola w Trojanowie

negatywnie wplynie na dostgpnos¢ edukacji przedszkolnej dla najmtodszych.

Te 948 glosow mieszkafcéw, ktorzy poparli wniosek o referendum to 16,09%
uprawnionych do glosowania w gminie, ktérych na dzien 30 wrze$nia 2019 r. byto 5891 osob.
Udzielenie poparcia inicjatywie przeprowadzenia referendum przez tak duzg liczbe
mieszkancéw gminy Trojanéw swiadczy o koniecznosci i1 stusznosci przeprowadzenia
referendum. W tej sytuacji dzialanie Komisji, ktora robi wszystko, by nie dopusci¢ do
przeprowadzenia referendum, w szczegélnosci nie uznajac poparcia udzielonego przez czgs¢
0séb oraz usilujac zakwestionowa¢ pytania referendalne, $wiadczy o braku szacunku dla

mieszkancéw, ktorzy poparli inicjatywe przeprowadzenia referendum, i nieliczeniu sig¢ z ich

glosem.
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Projekt

UCHWALANR .. . /2020
RADY GMINY TROJANOW
zdnia ... ... ... .. 2020t

w sprawie odrzucenia wniosku o przeprowadzenie referendum gminnego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U. z 2019 r. poz. 506 z pdzn. zm.) oraz art. 18 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
o referendum lokalnym (t;j. Dz. U. z 2019 r. poz. 741), po zapoznaniu si¢ z opinig doraznej
Komisji do sprawdzenia, czy wniosek mieszkancow o przeprowadzenie referendum gminnego
odpowiada przepisom ustawy o referendum lokalnym z dnia 6.02.2020 r., Rada Gminy
Trojanoéw uchwala, co nastepuje:

§ 1. Odrzuca si¢ wniosek grupy obywateli z dnia 14 stycznia 2020 r. (data wplywu 15.01.2020
r.) o przeprowadzenie referendum gminnego, przedmiotem ktorego miatoby by¢ udzielenie
odpowiedzi na pytania:
1) Czy jest Pan/Pani za budowa w miejscowosci Trojanow duzego przedszkola, do
ktorego uczeszczalyby dzieci z terenu Gminy Trojanow?
2) Czy jest Pan/Pani za likwidacja oddzialow przedszkolnych funkcjonujgcych
obecnie w szkolach podstawowych polozonych na terenie Gminy Trojanow?

§ 2.Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Trojanow.

§ 3.Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

W dniu 28.11.2019 r. do Wojta Gminy Trojanow wplynglo powiadomienic o zamiarze
wystapienia z inicjatywa przeprowadzenia referendum lokalnego. W dniu zas 15.01.2020 r. wplvnal
wniosek o przeprowadzenie referendum lokalnego przedmiotem ktorego mialoby byé udzielenie
odpowiedzi na pytania:

1) Czy jest Pan/Pani za budowa w miejscowosci Trojanéw duzego przedszkola, do
ktorego uczeszczalyby dzieci z terenu Gminy Trojanow?
2) Czy jest Pan/Pani za likwidacja oddzialow przedszkolnych funkcjonujacych
obecnie w szkolach podstawowych polozonych na terenic Gminy Trojanow?
Rada Gminy Trojandw na scsji majacej micjsce w dniu 28.01.2020 r. uchwalg nr XX/120/2020 powolala
dorazna Komisj¢ do sprawdzenia, czy wniosek mieszkancow o przeprowadzenie referendum gminnego
odpowiada przepisom ustawy o referendum lokalnym.

Komisja obradowala czterokrotnie tj. w dmach 30-31.01.2020 r,, 03.02.2020 r. oraz 06.02.2020
r. O terminach posiedzen Komisji kazdorazowo powiadamiano pelnomocnika inicjatora referendum.

Podczas posiedzenia majacego miejsce w dniu 06.02.2020 r. Komisja wypracowala opinig
stanowigcg zalacznik nr 1 do ninigjszej uchwaly. W jej treéei wskazano, ze w ocenie Komisji wniosek
o przeprowadzenie referendum odpowiada przepisom ustawy o referendum lokalnym z dnia 15 wrzesnia
2000 r. (Dz. U. z 2019 1. poz. 741), jednakze prowadzi do rozstrzygnigc¢ sprzecznych z prawem. W
zwigzku z powyzszym Komisja negatywnie zaopiniowala przedmiotowy wniosek 1 zarckomendowala
Radzie Gminy Trojanéw odrzucenie go.

Rada Gminy Trojanéw w calosci popiera stanowisko Komisji 1 przychyla si¢ do jej
rekomendacji, podejmujgc uchwale w sprawie odrzucenia wniosku o przeprowadzenia referendum
gminnego.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r,, poz. 741) - organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego podejmuje uchwalg w sprawie przeprowadzenia referendum, jezeli
wniosck mieszkancéw spelnia wymogi ustawy oraz nie prowadzi do rozstrzygnie¢ sprzecznych
z prawem; organ stanowiacy jest zwigzany trescig wniosku.

Odnoszac si¢ do tresci zaproponowanych pytan referendalnych wskazaé nalezy, iz
sformulowanie zawarte w pytaniu pierwszym (tj. Czy jest Pan/Pani za budowa w miejscowosci
Trojanéw duzego przedszkola, do ktorego uczgszczalyby dzieci z terenu Gminy Trojanow?) jest zbyt
ogolne, gdyz odnosi sig¢ do budowy przedszkola w miejscowosci Trojanéw w ogdle, a nie do konkretnie
oznaczonej inwestycji. W przypadku uznania, ze wynik referendum jest wiazacy (przy pozytywnej
odpowiedzi na to pytanic) Gmina Trojandw pozbawiona zostalaby mozliwosci wybudowania
przedszkola w miejscowosct Trojanéw do czasu przeprowadzenia drugiego, wigzacego referendum,
wyrazajacego zgode na budowe takiego przedszkola. Poza tym nie zostalo okreslone, co znaczy termin
»duze przedszkole™. Jest to pojgcie nicostre.

Ponadto wniosek o przeprowadzenie referendum (w zakresie pytania pierwszego) dotyczy
spraw rozstrzygni¢tych funkcjonujgcymi w obrocic prawnym uchwalami Rady Gminy Trojandéw
(w sprawach: Wieloletniej Prognozy Finansowej, budzetu Gminy, studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Trojanow), podejmowanymi w ramach posiadanych w tym
zakresie wylacznych kompetencji stanowigcych. W kontekscie powyzszego warto przywolad
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Lodzkiego z dnia 9 wrzesnia 2008 r. (ON-1-0911/394/08),
w ktorym wskazano, 1z zwracanie si¢ do mieszkancow z pytaniem referendalnym w kwestiach juz
rozstrzygnigtych przez organ stanowiacy jest bezpodstawne.



Przechodzac dalej) wskazania wymaga, ze teren na ktérvm budowany jest budynek przedszkola
objety jest uchwala nr XX/66/2016 Rady Gminy Trojanéw z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie
uchwalenia studium uwarunkowan i1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Trojanéw.
W zalaczniku nr 1 w Rozdziale VIII: Inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym w pkt 2
wskazano ,rozbudowa bazy o$wiatowej wchodzace) w sklad Zespolu Szkél w migjscowosciach:
Trojanow, Zyczyn, Podeblocie, Korytnica.

W kontekscie powyzszego zwrocenia uwagi wymaga, ze ustalanie przeznaczenia terenu 1 zasad
jego zagospodarowania nastgpuje w miejscowym planic zagospodarowania przestrzennego,
a w przypadku jego braku, okreslenie sposobow zagospodarowania przestrzennego i warunkow
zabudowy, nastgpuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego,
wydanej w oparciu o art. 51 1 art. 60 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez
wojta [...]. Kompetencje rady gminy ograniczone zostaly w tej svtuacji do uchwalenia studium
uwarunkowan 1 planu miejscowego (i ich zmian).

W wyroku Trybunalu Konstyvtucyjnego z dnia 26 lutego 2003 r. sygn. akt K 30/02 podkreslono,
ze wynik referendum moze oddzialywa¢ ksztaltujaco w istniejacym porzadku konstytucyjnvm na
sposob rozstrzygnigcia sprawy dotyczacej danej wspolnoty samorzadowej, a niezastosowanie si¢ do
waznego 1 rozstrzygajacego pytania wyniku referendum wymaga podania uzasadnienia. Tak wigc
prawidlowos¢ sformulowania pytania referendalnego dopuszczalna bgdzie wowcezas, gdy nie bedzie
oznaczala podjgcia dzialan sprzecznych z przepisami prawa (zaréwno przepisOw prawa materialnego,
jak 1 przepisami okreslajacymi procedurg postgpowania). Nie moze zatem zastapi¢ procedury
uchwalania planu miejscowego 1 doprowadzi¢ do rozwigzan sprzecznych z przepisami uwzgl¢dnianymi
przy sporzadzaniu planu, jak tez zastapi¢ aktu normatywnego - aktu prawa migjscowego, jakim jest
migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Dopuszczenie wigc pytania referendalnego
odnoszacego si¢ do zalozen planistycznych sprzeciwialoby sig obowigzujacym przepisom ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktore gwarantujg udziat lokalnego spoleczenstwa
W procesie tworzenia studium oraz miejscowego planu, w scisle okreslonych formach, wsréd ktéryech
nic wymienia si¢ referendum lokalnego (tak wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 10 grudnia 2018 r, svgn. akt IV SA/Gl 759/18).

Nie mozna zatem uznac, ze wystarczajacg podstawa dla przeprowadzenia referendum w sprawie
przeznaczenia 1 zagospodarowania terenu sg przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o referendum
lokalnym. Oznacza to, ze w razie uwzglednienia wyniku referendum organy gminy moglyby by¢
zmuszone do zmiany ustalen uchwalonego uprzednio studium, niezaleznie od tego, czy byloby to
zgodne ze stanowiskiem innych organdéw i1 podmiotow, biorgcych udzial w tworzeniu tego aktu.
Mozliwos¢ bezposredniego wyrazania woli przez mieszkancow w drodze referendum lokalnego nie
moze prowadzi¢ do zniesienia obowigzkow oraz kompetencji organdw stanowigcych 1 wykonawczych
jednostek samorzadu terytorialnego, zwlaszcza tam, gdzie w gre wchodzi ich wylacznosc.

Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze mieszkancy mieli mozliwos¢ sprzeciwienia si¢ zamiarowi
budowy przedszkola zaréwno w toku podejmowania uchwaly nr XX/66/2016 Rady Gminy Trojanow z
dnia 31.03.2016 r. w sprawic uchwalenia studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Trojanow, gdzie obowiazek konsultacyjny jako obligatoryjny zostal wykonany,
jak rowniez na etapie obwieszczenia o wszczgciu postgpowania administracyjnego o wydanie decyzji
w przedmiocie ustalenia lokalizacji celu publicznego dla zamierzenia budowlanego pn. . Budowa
przedszkola publicznego” w miejscowosci Trojanéw (obwieszczenie podane zostalo do publicznej
wiadomosci poprzcz wywieszenic na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Trojandw, tablicy ogloszen
solectwa Trojanow oraz opublikowaniu na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Gminy
Trojanow).

Nie bez znaczenia jest rowniez okolicznos¢, ze zasadnos¢ budowy przedszkola w miejscowosci
Trojanéw wynika z liczby urodzen dzieci w ostatnich latach na terenie Gminy Trojanow.
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Odnoszac si¢ do pytania drugiego referendum (tj. Czy jest Pan/Pani za likwidacja oddzialow
przedszkolnvch funkcjonujacych obecnie w szkolach podstawowych polozonych na tereniec Gminy
Trojanow?) nalezy zauwazyé, iz po stronie organow Gminy Trojandw nic wystgpuje zamiar hkwidacji
oddziatow przedszkolnych w szkolach podstawowych na terenie Gminy Trojanow.

Procedura likwidacji oddzialow przedszkolnych zostala szczegolowo uregulowana w ustawie
z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo O$wiatowe (Dz. U. z 2019 r, poz. 1148) i wymaga m.in. podjg¢cia
uchwaly intencyjnej o likwidacji do konca lutego, a nastgpnie zawiadomienia rodzicow 1 wlasciwego
kuratora o zamiarze likwidacji. Z powyzszego wynika, Ze przed podjgciem uchwaly o likwidacji
oddziatow przedszkolnych odbywajg si¢ konsultacje spoteczne rodzicow.

Z uwagi na istnienie specyficznej, szczegolowo okreslone] ustawowo procedury likwidacji
oddzialow przedszkolnych przyjac nalezy, ze referendum lokalne we wskazanym wyzej zakresie mozna
byloby ewentualnie zrealizowa¢ po podj¢ciu uchwaly zamiarowej, dotyczacej likwidacji konkretnej
placowki.

Z tresci zaproponowanego pytania referendalnego wynika, ze miatoby ono dotvezy¢ likwidacji
(ogdlnie, bezterminowo) wszystkich oddziatow przedszkolnych funkcjonujacych obecnie w szkotach
podstawowych. Stanowisko mieszkancow wyrazajace sprzeciw wobec likwidacji  oddzialow
przedszkolnych skutkowaloby tym, ze Gmina nie moglaby przeprowadzi¢ likwidacji w zadnym
wypadku, nawet wtedy. gdv z innych przyczyn okazaloby si¢ w przyszlosci. ze jest ona konieczna.

Jako niezgodne z prawem uznac nalezy przeprowadzenie referendum lokalnego zmierzajacego
do calkowitego pozbawienia organu uprawnienia do likwidacji okreslonego rodzaju placowek
o$wiatowych, ktore to uprawnienie przyznane zostalo mu ustawowo. W analizowanym przypadku
pozytywna odpowiedz na pytanie drugie prowadzitaby do wylaczenia mozliwosci stosowania przepisow
ustawy (z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe) w kazdym przypadku, co jest niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dma 15 wrzesmia 2000 r. o referendum lokalnym (t. Dz. U. z 2019
r. poz. 741), organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego podejmuje uchwale w sprawie
przeprowadzenia referendum lub uchwalg o odrzuceniu wniosku mieszkancow nie pozniej niz w ciggu
30 dni od dnia przckazania wniosku organowi okreslonemu w art. 12 ust. 1 (w ninigjszym przypadku
wojtowi).

Majac na wzgledzie powyzsze, przychylajac si¢ jednoczesnie w catosci do stanowiska Komisji
wyrazonego w opinii stanowigcej zalacznik do ninigjszej uchwaly podjecie niniejszej uchwaly uznaé
nalezy za uzasadnione i uzasadnione.

Jednoczesnie z uwagi na to, iz niniejsza uchwala nie stanowi aktu prawa miejscowego (a wige
nie podlega obowiazkowi publikacji w Dzienniku Urzgdowym) przyjeto, iz wchodzi ona w zycie
z dniem podj¢cia. Powyzsze pozostaje w zgodzie z dyspozycja art. 18 w zw. zart. 19 ust. 1 i w zw. z art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 741) oraz
orzecznictwem sgdowoadministracyjnym.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 17 lutego 2015 r. wydanym
w sprawic o sygn. akt II SA/Bk 1253/14 orzckl bowiem, ze: ,uchwala organu samorzgdowego
odrzucajaca wniosek o przeprowadzenie referendum lokalnego jest uchwalg z art. 3 § 2 pkt 6 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi tj. podjeta przez organ
jednostki samorzadu terytorialnego, w sprawie z zakresu administracji publicznej, niebg¢daca aktem
prawa miejscowego (nie ma charakteru gencralnego 1 abstrakcyjnego, gdyz dotyczy konkretnego
wniosku konkretnej grupy podmiotow)™.

Wobec powyzszego podjecic uchwaly w przedstawionym ksztalcie jest uzasadnione
1 konieczne.



Gmina Trojanow Numer zalacznika
Trojandéw 574, 08-455 Trojanow

Tel. +48 25 682 71 20

www.trojanow.pl

Uchwala numer “Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie
odrzucenia wniosku o przeprowadzenie referendum gminnego.”
zostala podjeta nastepujaca proporcja glosow: jestem za 11, jestem
przeciw 2, wstrzymuje sie 0.

Uchwata zostata podjeta w trybie jawnym, bezwzgledna wiekszoscig gloséw obecnych

radnych.
Data i godzina gtosowania: 12.02.2020 12:56:04

Radni zagtosowali jak ponizej:

Jestem za Jestem przeciw
1. | Marian Jaszczyk 1. | Renata Lech
2. | Artur Kostyra 2. | Sylwester Pawelec
3. | Stanistaw Koziot
4. | Stanistawa Mgdra
5. | Pawet Nosowski
6. | Krzysztof Pasik
7. | Wiestaw Piros
8. | Jacek Ryszkowski
9. | Hanna Sadura
10. | Witold Zalech
11. | Artur Zduniak
apa Obecni radni, ktérzy nie wzieli
Wshravie sie udzialu w glosowaniu
| BRAK | BRAK

Operatorem systemu byl Admin.

Wygenerowano z systemu DSSS Vote za posrednictwem oprogramowania DSSS Vote App.
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